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Wstęp

Międzynarodowa współpraca transgraniczna i międzyregionalna stanowi istotny element polityki rozwoju polskich województw. Zapewnia przepływ doświadczeń pomiędzy regionami z różnych państw, a tym samym wspiera działania zmierzające do podniesienia jakości funkcjonowania instytucji samorządowych; ułatwia rozwój turystyki; zapewnia koordynację rozbudowy infrastruktury po dwóch stronach granicy państwowej; prowadzi do kulturowego i edukacyjnego rozwoju regionu; jest narzędziem promocji. Wszystkie te funkcje spełniane przez współpracę międzynarodową regionów sprawiają, że przyczynia się ona także do rozwoju gospodarczego.

Znaczenie współpracy międzynarodowej samorządów wojewódzkich w kontekście integracji europejskiej można rozważać z dwóch perspektyw.

Z perspektywy europejskiej instytucje samorządowe są jednym z aktorów integracji gospodarczej. Współpraca międzynarodowa jest elementem integracji gospodarczej, tym samym można ją uznać za czynnik rozwoju gospodarczego. Współcześnie współpraca międzynarodowa uznawana jest również za czynnik rozwoju ze względu na jej znaczenie jako narzędzia pozyskiwania i wymiany informacji. W tym sensie samorządy regionalne/wojewódzkie nawiązujące kontakty międzynarodowe realizują podstawowy cel integracji europejskiej, jakim jest stymulowanie rozwoju społeczno-gospodarczego.

Z punktu widzenia polskiego systemu samorządowego, rola samorządów wojewódzkich polega na wskazywaniu strategicznych celów rozwoju oraz na koordynowaniu działań pozostałych aktorów regionalnych w dziedzinach będących przedmiotem zainteresowania samorządu. Ta rola predestynuje samorządy regionalne do nawiązywania kontaktów międzynarodowych, które następnie wykorzystywane są przez ich partnerów w regionie dla rozwoju społeczno-gospodarczego. Powiązania powstałe w wyniku tej współpracy kilku szczebli i rodzajów partnerów regionalnych – pozostałych jednostek samorządu terytorialnego, organizacji społecznych, instytucji naukowych, czy przedsiębiorstw – mogą być później wykorzystane również przy realizacji innych wspólnych zadań, najczęściej przy aplikowaniu o finansowanie z funduszy Unii Europejskiej. 

Wraz z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, polska wschodnia granica stała się jednocześnie granicą całej Unii. Dlatego też, współpraca z regionami z państw wschodnioeuropejskich nabrała nowego znaczenia. Konieczny jest rozwój współpracy przygranicznej, rozbudowa infrastruktury granicznej, turystycznej i służącej ochronie środowiska, jak również przekazanie polskich doświadczeń regionom wschodnich sąsiadów Polski. Jest to ważny element zapobiegania procesowi marginalizacji wschodnich województw Polski. Rozwój współpracy zagranicznej polskich województw z ich wschodnimi sąsiadami należy uznać za warunek konieczny dla wzrostu ich atrakcyjności inwestycyjnej, przemyślanej rozbudowy infrastruktury transportowej, a w konsekwencji rozwoju gospodarki. Jest on również niezbędnym elementem rozwoju kulturowego i politycznego.

Ekspertyza Międzynarodowa współpraca transgraniczna i międzyregionalna w kontekście polityki regionalnej państwa na lata 2007-2013 jest elementem prac zmierzających do sformułowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (NSRR). Materiał analizowany w ekspertyzie oraz jej wnioski mają pozwolić na przedstawienie zaleceń do prac nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 w zakresie współpracy międzynarodowej regionów zgodnej z jej trzema celami głównymi określonymi w dokumencie „Założenia Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013”:

· rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów,

· wspieranie elastycznego różnicowania zamierzeń (celów) i wykorzystywanie potencjału endogenicznego regionów,

· wyrównywanie szans rozwojowych województw.

W ramach prac konieczne było m. in. przeanalizowanie regulacji dotyczących zasad prowadzenia współpracy zagranicznej przez samorząd województwa zawartych w prawie wewnętrznym i w szeregu dokumentów międzynarodowych ratyfikowanych przez Polskę oraz w licznych umowach o dobrym sąsiedztwie i współpracy zawieranych przez Polskę z sąsiadami. Zagadnieniu temu poświecony jest pierwszy rozdział opracowania.

Analizie poddane zostały również dokumenty o charakterze ponadregionalnym zarówno krajowe jak i wspólnotowe. W ramach prac nad niniejszą ekspertyzą zbadane zostały pod kątem wpływu na współpracę zagraniczną regionów, m.in. Nowe partnerstwo dla spójności. Konwergencja, konkurencyjność, współpraca. Trzeci raport na temat spójności gospodarczej i społecznej, Strategia Lizbońska oraz Strategia Goeteborska. Analiza ta stanowi rozdział drugi niniejszego opracowania.

Zarówno polityka Unii Europejskiej jak i Państwa Polskiego determinuje w sposób bezpośredni możliwości funkcjonowania samorządu wojewódzkiego na polu współpracy międzyregionalnej, w tym międzynarodowej, dlatego pod uwagę wzięto również plany zagospodarowania przestrzennego oraz strategie rozwoju polskich terenów i regionów przygranicznych, jak również liczne dokumenty centralne oraz ekspertyzy przygotowywane w ramach prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013. 

Szczególną uwagę poświecono wcześniejszej i obecnej polityce władz regionalnych w dziedzinie współpracy międzynarodowej.

W tym zakresie dokonano przeglądu dokumentów strategicznych samorządów województw określających ich plany, co do współpracy zagranicznej: 

· Strategii rozwoju województw, 

· Założeń do aktualizacji strategii rozwoju województw, 

· oraz Priorytetów współpracy zagranicznej województw.

Dla empirycznego zweryfikowania celów, intensywności, przedmiotu, korzyści i innych interesujących cech współpracy międzynarodowej polskich regionów przeprowadzone zostało szczegółowe ogólnopolskie badanie ankietowe urzędów marszałkowskich (styczeń 2005). Ankieta poprzedzona była wywiadem internetowym przeprowadzonym w urzędach marszałkowskich w pierwszym kwartale 2004 r. Na podstawie wyników ankiety możliwe jest określenie podstawowych celów, przedmiotu oraz przeszkód we współpracy zagranicznej prowadzonej przez samorząd wojewódzki. Zgromadzony materiał pozwala również rekomendować działania na poziomie krajowym, korzystne dla rozwoju tej współpracy.

Podstawy prawne międzynarodowej współpracy międzyregionalnej

Podstawą prawną prowadzenia współpracy międzynarodowej przez samorządy województw jest artykuł 172 Konstytucji RP stwierdzający, że „jednostka samorządu terytorialnego ma prawo przystępowania do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych oraz współpracy ze społecznościami lokalnymi i regionalnymi innych państw”. Zapis ten odpowiada artykułowi 10 ust. 2 i 3 ratyfikowanej w 1993 roku Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego. Jednocześnie jednak, w tym samym artykule Konstytucji jest zapisane, że zasady takiej działalności powinny zostać określone w ustawie.

Zasady, na jakich samorząd województwa może prowadzić współpracę zagraniczną zostały określone w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 o samorządzie województwa
. Podkreślić należy, że o ile w ustawach o samorządzie gminnym oraz o samorządzie powiatowym zawarto jedynie ogólne sformułowania dotyczące współpracy zagranicznej, to ustawa o samorządzie województwa zawiera już szczegółowe regulacje. Zostały one zawarte w Rozdziale 6 ustawy pod tytułem „Współpraca zagraniczna”. Tak więc, współpraca zagraniczna województwa prowadzona jest na podstawie uchwalonych przez sejmik województwa Priorytetów współpracy zagranicznej województwa. Dokument ten, przyjęty bezwzględną większością głosów ustawowego składu sejmiku województwa za zgodą ministra właściwego do spraw zagranicznych, określa:

· główne cele współpracy zagranicznej,

· priorytety geograficzne przyszłej współpracy, 

· zamierzenia co do przystępowania do międzynarodowych zrzeszeń regionalnych.

Ustawa zastrzega, że współpraca województwa ze społecznościami regionalnymi innych państw prowadzona jest zgodnie z prawem wewnętrznym, polityką zagraniczną państwa i jego międzynarodowymi zobowiązaniami, w granicach zadań i kompetencji województwa. Podobnie jak Priorytety współpracy zagranicznej województwa, również projekty umów o współpracy zagranicznej oraz umowy o przystąpieniu do międzynarodowych zrzeszeń regionalnych muszą zostać zaakceptowane przez ministra właściwego do spraw zagranicznych. 

Z artykułu 41 ustawy o samorządzie województwa wynika, że współpraca zagraniczna jest nie tylko jego prawem, ale również obowiązkiem. Do zadań zarządu województwa należy bowiem organizowanie współpracy ze strukturami samorządu regionalnego w innych krajach i z międzynarodowymi zrzeszeniami regionalnymi. Ustawa podkreśla duże znaczenie tej współpracy dla rozwoju województwa. Artykułu 12 ustawy mówi bowiem, że samorząd województwa, przy formułowaniu strategii rozwoju województwa i realizacji polityki jego rozwoju, współpracuje min. z organizacjami międzynarodowymi i regionami innych państw, zwłaszcza sąsiednich. Jest to zapis istotny, który nie tylko zachęca władze województw do prowadzenia współpracy zagranicznej, ale przede wszystkim uznaje potrzebę włączenia partnerów regionalnych z innych państw w proces rozwoju regionalnego Polski. Podkreślona tu została potrzeba współpracy z sąsiednimi regionami z innych państw, których współpraca może mieć fundamentalne znaczenie dla realizacji celów rozwojowych województw. 

Zasady przystępowania województw do organizacji międzynarodowych zostały określone przez ustawę z 15 września 2000 roku o zasadach przystępowania jednostek samorządu terytorialnego do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych
. Ustawa ta wprowadziła definicję międzynarodowego zrzeszenia społeczności lokalnych i regionalnych, za które uznaje organizacje, związki i stowarzyszenia powoływane przez społeczności lokalne, co najmniej dwóch państw zgodnie z ich prawem wewnętrznym. Jednostki samorządu terytorialnego (a więc nie tylko województwa, ale również gminy i powiaty) mogą przystępować do takich stowarzyszeń jedynie w granicach swoich kompetencji i w zgodzie z obowiązującym prawem wewnętrznym. Aby zapewnić zgodność działań jednostek samorządu terytorialnego z polityką zagraniczną państwa oraz jego zobowiązaniami międzynarodowymi, uchwała o przystąpieniu do zrzeszenia międzynarodowego musi zostać przedstawiona do zatwierdzenia ministrowi właściwemu do spraw zagranicznych. Taki zapis ogranicza swobodę samorządu województwa do prowadzenia swojej działalności i nakłada na władze centralne Państwa Polskiego odpowiedzialność za jego współpracę zagraniczną. 

Regulacje dotyczące zasad prowadzenia współpracy zagranicznej przez samorząd województwa zawarte są nie tylko w prawie wewnętrznym, ale również w licznych dokumentach międzynarodowych ratyfikowanych przez Polskę. Dotyczy to nie tylko wspomnianej już Europejskiej Karty Samorządu Terytorialnego, ale również Europejskiej Konwencji Ramowej o Współpracy Transgranicznej Między Wspólnotami i Władzami Terytorialnymi
, czyli tzw. Konwencji Madryckiej Rady Europy, przyjętej 21 maja 1980 roku oraz Europejskiej Karty Regionów Granicznych i Transgranicznych uchwalonej po raz pierwszy 20 listopada 1981 roku i zmienionej 1 grudnia 1995 roku (zmiany dokonano w Szczecinie w Euroregionie Pomerania). Karta powstała z inicjatywy Stowarzyszenia Europejskich Regionów Granicznych (SERG), które jest chyba najbardziej aktywnym stowarzyszeniem działającym na polu międzynarodowych inicjatyw związanych ze współpracą transgraniczną (działa od 1971 roku).

Konwencja Madrycka definiuje współpracę transgraniczną jako każde wspólnie podjęte działanie mające na celu umocnienie i rozwój sąsiedzkich kontaktów miedzy wspólnotami i władzami terytorialnymi dwóch lub większej liczby stron, jak również zawarcie porozumień i przyjęcie uzgodnień koniecznych do realizacji takich zamierzeń.

Polska ratyfikowała wyżej wymienione dokumenty europejskie, a ponadto, idea współpracy transgranicznej zawarta jest także w licznych umowach o dobrym sąsiedztwie i współpracy zawieranych przez Polskę z sąsiadami. W dokumentach tych Polska zobowiązała się dążyć do eliminowania przeszkód dla współpracy transgranicznej oraz do zapewnienia niezbędnych środków dla instytucji taką współpracę prowadzących. Ponieważ umowy o dobrym sąsiedztwie i współpracy zostały zawarte również z Łotwą, Estonią i Węgrami i innymi państwami, z którymi Polska nie ma wspólnej granicy, umowy te wyrażały potrzebę rozwijania nie tylko współpracy przygranicznej, lecz również międzynarodowej współpracy jednostek samorządu terytorialnego w tym regionalnego.

Głównymi celami współpracy transgranicznej, wymienianymi przez Europejską Kartę Regionów Granicznych i Transgranicznych są:
· nowa jakość granic: obszary spotkań

· umacnianie warunków gospodarczych i społeczno-kulturalnych

· regiony siłą napędową współpracy transgranicznej

· ujednolicanie zagospodarowania przestrzennego w Europie

· niwelowanie gospodarczych oraz infrastrukturalnych przeszkód i dysproporcji

Tak jak w hierarchii celów, na samym początku wymienione są cele polityczne tak w hierarchii przedsięwzięć dominują inicjatywy gospodarcze:

· intensyfikacja trwałego transgranicznego zagospodarowania przestrzennego i polityki regionalnej

· infrastruktura i gospodarka

· doskonalenie transgranicznej ochrony środowiska i przyrody

· rozwiązywanie przygranicznego ruchu osobowego

· wspieranie transgranicznej współpracy kulturalnej

· środki organizacyjne i prawne.
Punkt trzeci trzeciego rozdziału EKRGiT nosi tytuł „Regiony siłą napędową współpracy transgranicznej”, wydaje się, że to sformułowanie i jego miejsce najlepiej oddaje istotę zależności pomiędzy regionem a rozwojem współpracy transgranicznej. W rozdziale tym podkreślone jest znaczenie uwzględniania, we wszystkich dziedzinach współpracy w Europie, odrębności wyrosłych na gruncie regionalnym, potrzeba solidarności z tymi regionami granicznymi i transgranicznymi, które są w szczególny sposób upośledzone
 oraz korzyści, jakie wynikają dla współpracy transgranicznej z wprowadzania idei regionalizacji do konstytucji państw Europy. Regiony przygraniczne i transgraniczne przedstawione są w tym dokumencie jako narzędzie rozwoju Unii Europejskiej, narzędzie wyjątkowe i skuteczne dzięki swojej bliskości do obywateli. 

Międzynarodowa współpraca międzyregionalna a dokumenty strategiczne Unii Europejskiej

Od dłuższego czasu rośnie znaczenie współpracy regionów w unijnej polityce spójności. Jest to m. in. skutek konsekwentnego dążenia do osiągnięcia w zjednoczonej Unii spójności terytorialnej. Koncepcja ta wykracza poza obszar spójności gospodarczej i społecznej, stanowiąc jej uzupełnienie i wzmocnienie. Celem jest pomoc w osiągnięciu bardziej zrównoważonego rozwoju całego obszaru UE, za sprawą zmniejszenia występujących różnic, zapobiegania stanom nierównowagi terytorialnej oraz zwiększenia spójności kierunków polityki realizowanej wobec sektorów gospodarki i polityki regionalnej. Istotną jest tu również poprawa integracji terytorialnej i tworzenie i zachęt do współpracy międzyregionalnej. Dlatego też, w projekcie Konstytucji UE uwzględniono spójność w jej aspekcie terytorialnym (Art.3) jako uzupełnienie celów dotyczących spójności gospodarczej i społecznej.

Na podstawie dotychczasowych doświadczeń w realizacji polityki strukturalnej można stwierdzić, że działania promowane i podejmowane w ramach współpracy państw i regionów są bardzo różnorodne i jak wynika z Trzeciego raportu na temat spójności gospodarczej i społecznej 
 trudniej się je wdraża niż pozostałe programy Funduszy Strukturalnych. Jest to związane z różnicami w poziomie rozwoju instytucjonalnego i administracyjnego krajów członkowskich Unii oraz krajów kandydujących i państw sąsiednich. Dlatego też, wsparcie rozwoju współpracy międzynarodowej i międzyregionalnej ma szczególną kuratelę Komisji Europejskiej i realizowane jest m.in. w ramach Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG. 

Inicjatywy wspólnotowe tworzone są w celu sprostania tym potrzebom, których realizacji nie zapewniają w sposób bezpośredni programy realizowane na szczeblu krajowym w ramach Funduszy Strukturalnych. Na przykładzie INTERREG’u prześledzić można proces zwiększania puli środków na międzynarodową współpracę międzyregionalną oraz stopniowe rozszerzenia zakresu tematycznego inicjatywy. W początkowym okresie, przeznaczano na nią mniejsze środki niż na cele realizowane w ramach funduszy strukturalnych. Większe jednak niż przeznaczone w tym samym okresie środki na Inicjatywę URBAN i LEADER. Na INTERREG II przeznaczano w latach 1994-1999 średnio 400 mln euro rocznie. 

Inicjatywa ta w wymienionym okresie wspomagała 75 programów uszeregowanych wedle trzech głównych celów: współpraca międzynarodowa/ponadgraniczna (część A), współpraca w rozwoju sieci energetycznych (część B) i współpraca w ramach planowania regionalnego i przestrzennego (część C). Największa część finansowania została przeznaczona na programy występujące w części A, tj. współpracę na rzecz poprawy środowiska naturalnego, wymianę kulturalną, rozwój turystyki, usług na rzecz MSP oraz wspomaganie rozwoju połączeń transportowych (kolejowych i drogowych) szczególnie przecinających granice państw i usprawnienie ruchu na przejściach granicznych. Obszary spełniające wymagania części A obejmowały aż 36% powierzchni UE skupiając się wzdłuż jej wewnętrznych i zewnętrznych granic. 

Wymiernym efektem realizacji programów było widoczne zmniejszenie stopnia izolacji licznych regionów, które dotychczas, ze względu na swoje peryferyjne położenie miały ograniczone możliwości rozwoju. Za najważniejszą korzyść należy jednak uznać zwiększenie kontaktów i wypracowanie lepszego porozumienia miedzy organami władz publicznych, organizacjami pozarządowymi oraz partnerami prywatnymi po obu stronach granicy.

W okresie 2000-2006 w ramach kolejnej edycji inicjatywy (INTERREG III), przeznaczone na nią środki zwiększono do około 5 mld euro. Stanowi ona kontynuację i rozwinięcie wcześniejszych działań w ramach INTERREG II. Ma wspierać międzynarodową współpracę (część A), wspomagać współpracę strategiczną na poziomie ponadnarodowym w zakresie planowania strategicznego (część B) oraz sprzyjać współpracy i wymianie doświadczeń miedzy regionami (cześć C).
Przykład INTERREG’u oraz działania propagowane w ramach pozostałych inicjatyw wspólnotowych (URBAN, EQUAL i LEADER) świadczą o znaczeniu, jakie Komisja Europejska nadała rozwojowi współpracy w ramach układów sieciowych i międzynarodowej współpracy horyzontalnej.

W Trzecim raporcie na temat spójności gospodarczej i społecznej założono, że w przyszłości w odniesieniu do INTERREG’u będzie należało wziąć pod uwagę nowy kontekst, czyli fakt, że obszary przygraniczne stanowić będą większą część UE zarówno pod względem liczby ludności jak i terytorium. Jest to zapowiedź zmian w ramach polityki strukturalnej w kierunku przeniesienia zakresu tematycznego, jaki obejmuje inicjatywa do zakresu Celów realizowanych w ramach Funduszy Strukturalnych.
 Jako efekt debaty na temat przyszłości polityki spójności zapowiadana jest zmiana struktury Celów po roku 2006. Realizacja priorytetowych tematów byłaby sprowadzona do prostszej struktury, w której przyszłe programy pogrupowane byłyby wedle trzech głównych priorytetów/celów: konwergencja, konkurencyjność i zatrudnienie w regionach oraz współpraca terytorialna.

Nowy Cel 3 jest więc rozwinięciem inicjatywy INTERREG. Wykorzystując doświadczenia z niej wynikające Komisja Europejska proponuje stworzenie nowego Celu, który prowadziłby do harmonijnej i zrównoważonej integracji terytorium UE. Realizowany miałby on być na drodze wsparcia współpracy różnych podmiotów na poziomach: ponadgranicznym, ponadnarodowym i międzyregionalnym.

Współpraca ponadgraniczna (w wersji angielskiej Trzeciego raportu... cross-border cooperation) dotyczyć ma regionów (rozumianych jako NUTS III) znajdujących się na granicach wewnętrznych lub zewnętrznych Unii (lądowych i morskich). Celem ma być propagowanie podejmowania przez analogiczne organy władz, prób znalezienia wspólnych rozwiązań problemów dotyczących każdego z sąsiadów – rozwoju miast, wsi, obszarów przybrzeżnych, rozwoju stosunków gospodarczych i współpracy MSP w ramach struktur sieciowych. 

Jednym z elementów służących sprawnemu rozwojowi współpracy na tym poziomie ma być powołanie nowych instytucji działających regionalnie, ale mających wymiar ponadgraniczny. Zadaniem tych instytucji będzie koordynacja działań partnerów po obu stronach granicy dla sprawnego wykorzystania środków finansowych. Dotychczasowe rozwiązania nie były wystarczające dla efektywnej realizacji projektów przez partnerów z dwóch stron granicy. 

Dla większej skuteczności działań podejmowanych na zewnętrznych granicach rozszerzonej UE, Komisja w Trzecim raporcie... zapowiedziała stworzenie Instrumentu Nowego Sąsiedztwa (INS). Kształt tego Instrumentu zaproponowany został przez Komisję Europejską we wrześniu 2004 jako Europejski Instrument Sąsiedztwa i Partnerstwa (ENPI). Jest on element Europejskiej Polityki Sąsiedztwa (ENP). Ma zastąpić wdrażane w obecnym okresie programowania programy realizowane w państwach będących partnerami ENP (np. TACIS). W regulacji Komisji dotyczącej tego instrumentu czytamy, że jego innowacyjnym aspektem jest położenie nacisku na współpracę transgraniczną i wprowadzenie tzw joint programmes. Mają to być wieloletnie programy realizacji priorytetów współpracy, opracowane przez regiony, z co najmniej jednego państwa członkowskiego UE i jednego państwa niebędącego członkiem UE. Programy te, zarządzane przez jedną wspólną władzę zarządzającą (joint managing authority) mają zasadniczo poprawić efektywność projektów realizowanych po obu stronach zewnętrznej granicy Unii. Przy czym regulacja ta nie przesądza, na jakim szczeblu władzy publicznej, czy samorządowej realizowane ma być to zadanie (centralnym, regionalnym, czy lokalnym). Drugim nowym aspektem wprowadzanym przez ENPI, jest zapis o tym, że korzyści z pomocy finansowej czerpać mogą jednocześnie regiony z państw należących i nienależących do Unii Europejskiej. Dotyczyć ma to nie tylko projektów realizowanych na terenach przygranicznych. Oba te rozwiązania mają wyeliminować pojawiające się do tej pory problemy przy realizowaniu wspólnych projektów, np. INTERREG/PHARE 
.

Współpraca ponadnarodowa ma zostać zdefiniowana w oparciu o wnioski wypływające z dotychczasowych działań w ramach 13 ponadnarodowych stref współpracy określonych w ramach INTERREG IIIB. Przewiduje się, że współpraca ta koncentrowałaby się wokół strategicznych priorytetów o charakterze ponadnarodowym: badania i rozwój, społeczeństwo informacyjne, ochrona środowiska, zapobieganie ryzyku klęsk żywiołowych lub zintegrowanemu zarządzaniu zasobami wodnymi. 

W odniesieniu do tematu współpracy międzyregionalnej Komisja ogranicza się do zalecenia by regiony włączyły swoje działania w ramach współpracy międzyregionalnej do własnych programów regionalnych. Autorzy raportu sugerują, że konieczne jest przeznaczenie w programach regionalnych określonej ilości środków na potrzeby realizacji wymiany doświadczeń i rozwoju współpracy z regionami z innych Państw Członkowskich. 

Ważnym jest, iż Komisja zapowiada swój udział w procesie rozwoju współpracy międzynarodowej jednostek samorządu terytorialnego poprzez organizację sieci z udziałem regionów i miast.

Wymienione powyżej działania z zakresu współpracy terytorialnej mają być finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zorganizowane zostaną w zintegrowane programy zarządzane przez jeden organ i będą realizowane w ramach podejmowania kluczowych priorytetów Wspólnoty związanych ze Strategią Lizbońską i Strategią Goeteborską.

Choć Strategia Lizbońska oraz Strategia Goeteborska nie dotyczą bezpośrednio współpracy międzynarodowej regionów, to kształtują one podstawowe kierunki polityki Unii Europejskiej na najbliższe lata, przez co wpływają również na cele realizowane przez regiony oraz narzędzia, jakimi są one realizowane. Strategia Lizbońska jest zapisem zamierzeń rozwoju zagadnień społecznoekonomicznych z precyzyjnym i szczegółowym odniesieniem celów i działań do konkretnych dziedzin gospodarki i kwestii społecznych. Strategia Goeteborska podkreśla natomiast znaczenie realizacji rozwoju UE w sposób zrównoważony. W zakresie poprawy systemu transportowego i systemu zarządzania gruntami Strategia Goetoborska rekomenduje promowanie bardziej zrównoważonego rozwoju regionalnego poprzez zmniejszenie różnic w poziomie aktywności ekonomicznej oraz utrzymanie odpowiedniego poziomu rozwoju obszarów wiejskich i miejskich zgodnie z rekomendacjami Europejskiego Rozwoju Zagospodarowania Przestrzennego.

Oba wspomniane dokumenty określają priorytetowe obszary, w których wskazana jest międzynarodowa współpraca międzyregionalna. Jednym z przykładów tych obszarów jest polityka innowacyjna regionów, której instrumentem są Regionalne Strategie Innowacji (RIS), Regionalne Strategie i Infrastruktura Innowacji i Transferu Technologii (RITTS) oraz Międzyregionalne Projekty Innowacji (TRIP). Cele w nich zawarte odnoszone są do zapisów Strategii Lizbońskiej. Polskie województwa mogły uzyskać dofinansowanie dla opracowania RIS z 5 Programu Ramowego. Musiały spełnić jednak warunek, którym była współpraca przy realizacji projektu z regionem europejskim, który już taką strategię posiadał.

W latach 2007 –2013 Komisja zaproponowała na realizację polityki spójności 0,41% dochodu narodowego brutto Unii liczącej 27 państw. Odsetek ten odpowiada kwocie 336,3 mld euro dla całego okresu. Orientacyjny podział tej kwoty na trzy priorytety zreformowanej polityki wyglądać ma następująco:

· około 78% na priorytet – konwergencja

· około 18% na priorytet – konkurencyjność i zatrudnienie w regionach

· około 4% na priorytet – współpraca terytorialna
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Wielkość środków finansowych przeznaczonych na Cel współpraca terytorialna jest relatywnie mniejsza w porównaniu do projektowanych celów pierwszego i drugiego, przy czym zakres Celu pierwszego i drugiego jest znacznie szerszy. Cztery procent przeznaczone na Cel współpraca terytorialna stanowi w przybliżeniu kwotę 13,452 mld euro, co w porównaniu do kwoty przeznaczonej na INTEREG III w obecnym okresie programowania oznacza ponad dwu i półkrotny wzrost ilości środków (podobnie relacja ta wygląda w stosunku środków INTERREG II i III). Tendencję znacznego ciągłego wzrostu środków pokazuje wykres.
 

Poza określeniem wielkości środków finansowych kwestie szczegółowe dotyczące nowego Celu 3 wydają się być jeszcze niedoprecyzowane. Raport dotyka kwestii kryteriów alokacji środków w ramach tego priorytetu, ale jest to krótka wzmianka mówiąca, że liczba ludności zamieszkującej odpowiednie regiony oraz względne warunki społecznoekonomiczne stanowić będą czynniki kierujące podziałem środków przeznaczonych na współprace terytorialną.

Strategia Lizbońska i Strategia Goeteborska, pomimo, że bezpośrednio do międzynarodowej współpracy międzyregionalnej się nie odnoszą, precyzują dziedziny propagowanej i wspieranej ze strony UE aktywności, które powinny się stać również polem do współpracy międzynarodowej realizowanej przez regiony zjednoczonej Unii. Trzeci raport na temat spójności gospodarczej i społecznej proponuje sposoby, w jakie określone przez Unię cele na rzecz spójności powinny być realizowane. Jednym z nich jest międzynarodowa współpraca międzyregionalna.

Drugim najważniejszym zagadnieniem, oprócz reformy Polityki Spójności, do którego należy odnieść się przy okazji analizy współpracy międzynarodowej polskich województw jest Europejska Polityka Sąsiedztwa (European Neighborhood Policy). Co prawda Komisja Europejska przyznaje, że Europejska Polityka Sąsiedztwa jest jeszcze we wczesnym stadium rozwoju, ale będzie ona rozwijana w oparciu o starania Unii Europejskiej i jej partnerów (Algieria, Armenia, Azerbejdżan, Białoruś, Egipt, Gruzja, Izrael, Jordania, Liban, Libia, Mołdawia, Maroko, Autonomia Palestyńska, Federacja Rosyjska, Syria, Tunezja, Ukraina). Najważniejszymi zagadnieniami poruszanymi przez ENP są: praworządność, dobre zarządzanie, przestrzeganie praw człowieka, w tym prawa mniejszości, promocja dobrosąsiedzkich relacji, zasady gospodarki rynkowej i zrównoważonego rozwoju
.

Polityka skierowana jest do krajów niekandydujących do UE i niebiorących udziału w procesie przedakcesyjnym. W szczególny sposób polityka dotyczy tych państw, które zawarły z Unią Association Agreemeents lub Partnership and Cooperation Agreements (Porozumienie Stowarzyszeniowe lub Porozumienie Partnerskie o Współpracy). Wśród siedmiu państw (Jordan, Mołdawia, Maroko, Tunezja, Ukraina, Izrael oraz Autonomia Palestyńska), które posiadają takie porozumienie znajduje się Ukraina. Ponadto, w wielu miejscach podkreślana jest realizacja strategicznego partnerstwa z Rosją. W maju 2004 Komisja Europejska zaprezentowała w stosunku do tych państw Strategy Paper (Strategię Współpracy). SP jest deklaracją, co do warunków, na jakich Unia chce zacieśniać współpracę z sąsiadami by włączać ich w krąg beneficjentów ostatniego rozszerzenia Unii. 

W grudniu 2004 na podstawie SP Komisja Europejska zaprezentowała projekty Action Plans (Planów Współpracy) – wynik analizy raportów o każdym z tych państw. Każdy Plan opracowany został przy udziale zainteresowanego państwa. Plan Współpracy jest głównym politycznym dokumentem dla dalszego rozwoju zacieśniania współpracy sąsiedzkiej. Wzięto pod uwagę specyfikę i uwarunkowania każdego przypadku i określono priorytety i obszary działań, na których nastąpić powinna poprawa sytuacji w danym państwie: dialog polityczny i reformy, swobody demokratyczne, przygotowanie do uczestnictwa we wspólnym rynku, aspekty prawne, energetyka transport, informacja społeczna, środowisko, badania i rozwój oraz polityka społeczna i relacje międzyludzkie. Plan Współpracy jest dokumentem operacyjnym wprowadzającym cele Europejskiej Polityki Sąsiedztwa w rzeczywistość. Stopień implementacji tego dokumentu będzie monitorowany. Współpracą w tym zakresie będzie zajmował się specjalny komitet utworzony z przedstawicieli danego państwa i Komisji. 

Porozumienie Współpracy jest istotnym elementem w otrzymaniu wsparcia finansowego. Obecnie priorytety Planu Współpracy będą wspierane ze środków programów MEDA i TACIS, ale od początku nowego okresu programowania Komisja proponuje nowe narzędzie - European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI) skupiające się w szczególności na wspieraniu implementacji Planów Współpracy ENP oraz partnerstwa z Rosją. 

Z punktu widzenia rozwoju współpracy z naszymi sąsiadami zaawansowanie strony ukraińskiej w opisany proces jest bardzo obiecującą okolicznością, co w połączeniu z mającymi obecnie miejsce zmianami politycznymi w tym kraju stawia Ukrainę na odmiennej w porównaniu z pozostałymi sąsiadami pozycji. Warto dodać, że wśród priorytetów Ukraińskiego Planu Współpracy znalazły się: rozwój regionalny i rozwój zrównoważony oraz transgraniczna i międzyregionalna współpraca.

Białoruś natomiast, podobnie jak obecnie, będzie mogła korzystać z pomocy w ramach ENP (obecnie korzysta z : Programu Morza Bałtyckiego oraz programów w ramach INTERREG III Polska-Ukraina-Białoruś, Litwa-Łotwa-Białoruś), lecz najważniejszym celem wspieranym przez europejskie środki finansowe dla tego państwa będzie rozwój społeczeństwa obywatelskiego.

Reasumując polityka spójności konsekwentnie rozszerza wsparcie dla międzynarodowej współpracy międzyregionalnej przekonując się o jej użyteczności. Zapowiadana reforma polityki spójności przewiduje zdecydowany wzrost środków przeznaczonych na działania związane z tym zagadaniem. Ponadto, wyodrębnienie Celu Współpraca terytorialna, wśród trzech głównych priorytetów polityki spójności świadczy o podniesieniu rangi współpracy wśród innych pól aktywności. Wzrost znaczenia współpracy transgranicznej w Polsce powinien również wynikać z faktu, iż na polskie struktury administracyjne nałożona zostanie ważna rola realizacji Europejskiej Polityki Sąsiedztwa na wyjątkowym odcinku granicy zewnętrznej Unii

Polityka Rządu RP a międzynarodowa współpraca międzyregionalna

Analiza dokumentów strategicznych oraz planistycznych opracowanych na szczeblu krajowym pozwala zapoznać się z dotychczasową polityką Państwa w zakresie współpracy zagranicznej województw, jej zadań, celów i efektów. Można tu wyszczególnić dokumenty o charakterze generalnym, poruszające zagadnienia wspólne dla całego obszaru kraju, jak i dokumenty poświęcone problemom konkretnych obszarów Polski, najczęściej zdefiniowanym przez istnienie granicy z jednym z sąsiadów Polski.

W tym pierwszym przypadku, na potrzeby niniejszej ekspertyzy, przeanalizowane zostały dokumenty powstałe w ramach prac resortów. O ile w dokumentach opracowywanych przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy można doszukać się elementów związanych ze współpracą międzynarodową województw, to w pracach dwóch głównych ministerstw odpowiedzialnych za współprace międzynarodową w szerokim tego słowa znaczeniu - Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji - proces ten przynosi nikłe efekty. 

Znamienną cechą polityki tych ministerstw, jest brak opracowań poświęconych wyłącznie tematowi współpracy międzyregionalnej. Zarówno MSWiA (odpowiedzialne za nadzór nad legalnością działań samorządów wojewódzkich oraz prace administracji rządowej w województwach), jak i MSZ (odpowiedzialne za nadzór nad polityką zagraniczną wszystkich instytucji w Państwie oraz kontrolę i akceptację umów podpisanych przez jednostki samorządu terytorialnego z partnerami zagranicznymi) nie prowadzą pogłębionych badań i analiz współpracy zagranicznej województw oraz jej wpływu na rozwój regionalny kraju.

Również inne dokumenty sporządzane przez resorty w czasie prac nad planami i strategiami rozwoju kraju (liczne analizy, rekomendacje i ekspertyzy) w bardzo ograniczonym zakresie nawiązują do tematyki współpracy zagranicznej województw. Nie jest ona poruszana wcale lub jedynie w kontekście polityki spójności Unii Europejskiej, a zwłaszcza jej nowego Celu 3 – Współpraca terytorialna. W czasie prac nad przygotowaniem niniejszej ekspertyzy, udało się zgromadzić zaledwie kilka opracowań poruszających tematykę międzynarodowych kontaktów jednostek samorządu terytorialnego, i to właśnie w kontekście wykorzystania polityk Unii Europejskiej. 

Nie dziwi więc fakt, że dokumenty strategiczne oraz planistyczne, takie jak:

· Koncepcja Zagospodarowania Przestrzennego Kraju,

· Polska 2025. Długofalowa Strategia Trwałego i Zrównoważonego Rozwoju,

· II Polityka Ekologiczna Państwa,

· Polityka Ekologiczna Państwa na lata 2003 – 2006 z uwzględnieniem perspektyw na lata 2007-2010,

· Narodowa Strategia Wzrostu Zatrudnienia i Zasobów Ludzkich w Latach 2000-2006,

· Polityka Transportowa Państwa na Lata 2001-2015 dla Zrównoważonego Rozwoju Kraju,

· Narodowa Strategia Rozwoju Transportu na Lata 2000-2006,

· Narodowy Plan Rozwoju Kraju 2004-2004

· Sektorowe Programy Operacyjne oraz Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

poruszają tematykę współpracy zagranicznej jednostek samorządu terytorialnego jedynie w ograniczonym zakresie. Jest ona w nich przedstawiana jako ważny element polityki rozwoju gospodarczego, społecznego i kulturalnego województw. Nie została jednak w sposób dogłębny zbadana i zaprezentowana, co sprawia, że w porównaniu z innymi zagadnieniami poruszanymi w tych dokumentach, jej znaczenie nie jest w wystarczający sposób wyeksponowane.

Jako osobne zagadnienie potraktować można efekty prac ciał samorządowo-rządowych, których przedmiotem uwagi jest współpraca międzyregionalna. Współpraca transgraniczna, również o wymiarze lokalnym i regionalnym, znajduje się często w kompetencjach Międzyrządowych Komisji ds. Współpracy Transgranicznej, utworzonych w porozumieniu z władzami państw sąsiednich. Pomimo, że w ich pracach często uczestniczą przedstawiciele samorządów wojewódzkich, to jednak wydaje się, że potencjał organizacyjny i znaczenie tych komisji są wciąż niedostatecznie wykorzystywane. Jednak ocena efektów prac tego rodzaju komisji wybiega poza zakres niniejszej analizy.

O wiele mocniej niż w „dokumentach o charakterze generalnym” zostało podkreślone znaczenie współpracy zagranicznej województw dla ich rozwoju gospodarczego, społecznego i kulturalnego, w dokumentach poświęconych sytuacji oraz planowaniu przestrzennemu na terenach przygranicznych kraju. Opracowane zostały studia zagospodarowania przestrzennego oraz strategie rozwoju dla niemal wszystkich polskich terenów przygranicznych. Autorzy tych dokumentów podkreślają potrzebę zacieśnienia współpracy transgranicznej, zwłaszcza na szczeblu regionalnym i lokalnym. W świetle tych opracowań, współpraca ta powinna obejmować zagadnienia związane z:

· gospodarką,

· ochroną środowiska,

· wspólnymi inicjatywami wykorzystania środków europejskich,

· infrastrukturą transportową,

· koordynacją działań związanych z planowaniem przestrzennym. 

· kulturą.

Wielokrotnie podkreślany jest też wpływ tej współpracy na rozwój ekonomiczny i gospodarczy regionów przygranicznych. W tej dziedzinie szczególnie istotna jest współpraca w zakresie:

· rozwoju powiązań komunikacyjnych o charakterze lokalnym i regionalnym (budowa dróg i mostów, ścieżek rowerowych, lokalnych przejść granicznych), 

· rozwoju infrastruktury instytucjonalnej (np. wymiana informacji, organizacja wspólnych targów),

· obsługi ruchu turystycznego (budowa szlaków turystycznych, koordynacja rozwoju bazy noclegowej).

· koordynacji realizacji inwestycji o znaczeniu transgranicznym (w celu zapobieżenia podwajaniu kosztów związanych z budową nowych obiektów w sytuacji gdy podobne powstają również po drugiej stronie granicy).

Niektóre z dokumentów
 wskazują nawet na potrzebę wprowadzenia ustawowego obowiązku uzgadniania z partnerami, z którymi województwo graniczy, strategii, programów, studiów i planów zagospodarowania przestrzennego, co pozwoliłoby zwiększyć efektywność realizowanych inwestycji oraz poprawiło skuteczność działań związanych z ochroną środowiska. Uzgodnienia te powinny dotyczyć w szczególności:

· transportu o znaczeniu transgranicznym,

· infrastruktury technicznej o znaczeniu transgranicznym,

· uwarunkowań wynikających z ochrony środowiska.

W dokumentach ww. rodzaju, podkreślana jest potrzeba wspólnego rozwiązywania problemów ekologicznych, które ze swej natury mają charakter transgraniczny (np. współpraca przeciwpowodziowa na rzece Odrze), czy też wspólnego, kompleksowego zwalczania patologii społecznych, szczególnie groźnych na terenach peryferyjnych, jakimi często są regiony przygraniczne. 

W pracach nad przygotowaniem strategii rozwoju oraz studiów zagospodarowania przestrzennego terenów przygranicznych uczestniczyli nie tylko przedstawiciele władz centralnych, ale również przedstawiciele administracji samorządowej szczebla lokalnego i regionalnego. Szczególnie te dokumenty są dobrą podstawą do wyciągania wniosków i propozycji do prac nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013. Przedstawiają one bowiem zarówno doświadczenie reprezentantów samorządu terytorialnego jak i znajomość celów i potrzeb polityki prowadzonej na szczeblu krajowym. 

Podobnie jak przedstawione powyżej dokumenty, duże znaczenie dla przygotowania wniosków dla NSRR na lata 2007-2013 mają dokumenty programowe 17 funkcjonujących na terenie Polski Euroregionów
. Dokumenty programowe Euroregionów określają priorytety współpracy transgranicznej samorządów terytorialnych, w tym województw i stąd są dobrym przykładam regionalnego (przestrzennego) zróżnicowania priorytetów tejże współpracy określonych na drodze kompromisu samorządów różnego szczebla. 

Euroregiony stanowią forum współpracy transgranicznej samorządów terytorialnych i społeczności lokalnych regionów przygranicznych. Cele i zadania stawiane przed nimi pozwalają określić jakie są zasadnicze cele liderów międzynarodowej współpracy międzynarodowej. Należą do nich:

· rozwój transportu (zwłaszcza rozbudowa przejść granicznych i dróg o charakterze lokalnym i regionalnym),

· rozwój gospodarczy (handlu, drobnego przemysłu, turystyki),

· ochrona środowiska naturalnego,

· pomoc w przypadku klęsk żywiołowych (np. powodzi),

· rozwój kontaktów kulturalnych i edukacyjnych,

· wymiana doświadczeń, zwłaszcza w zakresie wykorzystania funduszy pomocowych Unii Europejskie.

Realizacja tych celów może być ułatwiona poprzez rozwój współpracy zagranicznej polskich województw. Natomiast przegląd siedemnastu dokumentów programowych Euroregionów może dostarczyć ciekawego materiału poglądowego przydatnego do opracowania analogicznych zagadnień w NSRR.

Współpraca zagraniczna województw ma nie tylko istotny wpływ na rozwój poszczególnych regionów, ale również na rozwój w skali całego kraju. Jednak z przeglądu ww. w niniejszym rozdziale dokumentów resortowych ewidentnie wynika, że kwestia międzynarodowej współpracy międzyregionalnej powinna być w większym stopniu uwzględniania w dokumentach i analizach realizowanych na szczeblu centralnym.  Szczątkowy, pośredni lub całkowity brak odniesień do tej tematyki w dotychczasowych dokumentach strategicznych lub planistycznych resortów ma z pewnością negatywny wpływ na rozwój przedmiotowej współpracy województw.

Przykładem rozwijającej się współpracy międzynarodowej i wewnątrzkrajowej są natomiast opracowania powstałe we współpracy strony rządowej z samorządem dotyczące konkretnych problemów obszarów granicznych.

Polityka urzędów marszałkowskich w dziedzinie współpracy transgranicznej i międzyregionalnej

Dokumenty

Rozwój współpracy międzynarodowej, w różnych formach wpisany jest jako cel, priorytet lub podobnie do obecnie obowiązujących strategii rozwoju aż 13 polskich województw. W diagnozie społeczno-gospodarczej do tego zagadnienia odnoszą się, w mniejszym lub większym stopniu wszystkie województwa. Większość województw traktuje współpracę międzynarodową jako, cel strategiczny. 

Z obecnie przygotowanych przez samorządy Założeń do aktualizacji strategii rozwoju, wynika, że z trzynastu województw, cztery prawdopodobnie wyłączą ją z celów strategicznych rozwoju, i rozpiszą horyzontalnie, jako działanie zawierające się w realizacji innych celów rozwoju województwa. Jednakże, wspomniane Założenia do aktualizacji strategii rozwoju są na tyle niejednorodne, że z oceną strategii rozwoju na lata 2007 – 2013, należy raczej jeszcze poczekać do momentu, gdy dokumenty te powstaną.

Jak wspominano w rozdziale pierwszym najważniejszym dokumentem odnoszącym się do rozwoju współpracy międzynarodowej realizowanej przez samorząd regionalny są Priorytety rozwoju współpracy zagranicznej województwa. Dokument ten powinien zawierać główne cele współpracy zagranicznej, priorytety geograficzne przyszłej współpracy oraz zamierzenia, co do przystępowania do międzynarodowych zrzeszeń regionalnych. Ten ustawowy nakaz samorządy potraktowały bardzo rożnie. 

Część województw ustawowe wytyczne, co do zawartości dokumentu potraktowały bardzo dosłownie, zachowując podaną strukturę dokumentu. W innych natomiast uznano je jedynie za ogólną wskazówkę, co do zawartości dokumentu. Być może to jest przyczyną zasadniczo różnego poziomu szczegółowości przyjętego w dokumentach. W niektórych dokumentach określono pola, zakres współpracy, najważniejszych aktorów i oczekiwane korzyści, w innych natomiast jedynie zarysowano pola współpracy. We wszystkich dokumentach współpraca międzynarodowa uznana została za środek społeczno-gospodarczego rozwoju regionu.

Wydaje się, że najbardziej wątpliwym w Priorytetach współpracy zagranicznej województwa jest określenie kierunków geograficznych współpracy. Prawie we wszystkich dokumentach wymieniano Europę i kraje poza europejskie. Zapisy sprawiały wrażenie tak skonstruowanych, aby nie zamykały samorządom drogi do współpracy z żadnym państwem. Przy czym, należy podkreślić, że województwa przygraniczne kładły nacisk na współpracę transgraniczną. Ta niemożność określenia geograficznego kierunku współpracy, wynikała być może z braku sprecyzowanej polityki międzynarodowej województwa. Może wynikać ona z niechęci do tego rodzaju zapisu. Samorządy mogą bać się niezręcznej dyplomatycznie sytuacji, która mogłaby wyniknąć w przyszłości na skutek pominięcia jakiegoś kierunku współpracy.

W większości województw podkreślano również chęć pogłębiania współpracy z dotychczasowymi partnerami, bądź to już województwa w nowym kształcie administracyjnym, bądź kontynuowania kontaktów nawiązanych przez poprzednie władze wojewódzkie. 

Priorytety...  w przekroju kraju, są niejednorodne również pod tym względem, że to, co w niektórych dokumentach uznane jest za instrument rozwoju współpracy w innych podawane jest jako cel współpracy (np. wymiana doświadczeń, czy wykorzystywanie funduszy strukturalnych) 
.

Ważną korzyścią wynikającą z analizy dokumentów szczebla regionalnego odnoszących się do współpracy regionalnej, jest spostrzeżenie, że dwa samorządy województw – małopolski i dolnośląski – z własnej inicjatywy, opracowuje aktualizację Priorytetów rozwoju współpracy zagranicznej województwa i że są to dokumenty lepiej przemyślane i lepiej dostosowane do warunków zewnętrznych niż pierwsze ich wersje opracowywane przez województwa.

Cel rozwoju współpracy międzynarodowej silniej akcentowany jest w dokumentach strategicznych województw położonych przy granicy państwowej. Urzędy marszałkowskie województw położonych przy granicy państwowej, chcąc skutecznie realizować cel rozwoju społeczno-ekonomicznego w województwie muszą brać pod uwagę czynniki wynikające z istnienia w regionie granicy państwowej. Tym samym ich doświadczenie związane z kontaktami międzynarodowymi jest większe niż urzędów marszałkowskich województw położonych w głębi kraju. Ponadto, urzędy te dysponują dużo większym zapleczem wewnątrz województwa, jakie stanowią instytucje mniejszości narodowych, kultury, a nawet handlu w większym stopniu niż gdzie indziej realizujące swoje funkcje w kontekście międzynarodowym.

Realizacja polityki 

Cele współpracy

Pogłębianie integracji gospodarczej województwa z otoczeniem, wykorzystanie korzyści płynących z integracji europejskiej i promocja to trzy najważniejsze cele współpracy międzynarodowej polskich samorządów województw. Sposób ich realizacji i miejsce rozmieszczenia akcentu różni się w zależności od województwa. 

Pogłębianie integracji gospodarczej związane jest przede wszystkim z pośredniczeniem w nawiązywaniu kontaktów gospodarczych, szczególnie handlowych przez podmioty z regionu z podmiotami z zagranicy. Realizacja tego celu odbywa się za pośrednictwem szerokiej gamy instytucji krajowych, regionalnych i zagranicznych.
Pogłębianie integracji gospodarczej, rozumiane jako środek rozwoju gospodarczego wpisuje się w cele dokumentów strategicznych regionów – strategii rozwoju województw i innych dokumentów opracowywanych przez województwa. Przy czym nie zawsze współpraca międzyregionalna uznawana jest za ważny środek realizacji tego celu. Silniejszy nacisk na ten sposób rozwiązywania problemów kładą samorządy mające doświadczenia we współpracy transgranicznej
.

Wykorzystanie korzyści płynących z integracji europejskiej odbywa się na dwóch płaszczyznach. Pierwszą jest szeroko rozumiana wymiana doświadczeń w zakresie sprawności instytucjonalnej i w zakresie najbardziej efektywnego rozwiązywania problemów społeczno-gospodarczych pojawiających się w regionie. Drugą, wspólnie z regionem partnerskim realizowane projekty finansowane ze środków Unii Europejskiej.

Trzecim, niezwykle istotnym, celem współpracy jest promocja. W tym zakresie zróżnicowanie na województwa położone przy granicy państwowej i pozostałe jest zdecydowanie mniej widoczny. Wszystkie województwa, i w dokumentach i w działaniach traktują współpracę międzynarodową jako środek promocji gospodarczej, kulturalnej i turystycznej województwa. Przy czym zróżnicowane przestrzennie jest nacisk kładziony w poszczególnych województwach na wybrany rodzaj promocji. 

Kierunki geograficzne współpracy 

Przedstawiona analiza kierunków geograficznych współpracy międzynarodowej polskich samorządów wojewódzkich opracowana została na podstawie międzynarodowych dokumentów bilateralnych podpisanych przez samorządy polskich województw, a także na podstawie uczestnictwa w organizacjach międzynarodowych tych samorządów.

Za podjęcie współpracy uznano podpisanie umowy o współpracy, porozumienia, listu intencyjnego o współpracy lub podobnego dokumentu. Różnica pomiędzy tymi dokumentami polega przede wszystkim na tym, w jakim stopniu formalizują one współpracę. Podpisanie umowy zakłada często powołanie organu konsultacyjnego, którego zadaniem jest utrzymywanie i stymulowanie podjętej współpracy. Nie zakłada tego podpisanie pozostałych dokumentów. Często, podpisanie umowy jest kolejnym etapem współpracy po podpisaniu listu intencyjnego, bądź porozumienia, ale bywa również tak, że współpraca nie jest dalej rozwijana 
.

Identyfikacja kierunków współpracy

W połowie roku 2004 polskie samorządy wojewódzkie miały podpisanych 178 dokumentów o współpracy z jednostkami samorządowymi/ administracyjnymi z innych państw. Najwięcej, bo 24 z jednostkami administracyjnymi z Ukrainy, 19 z regionami włoskimi, 18 z landami niemieckimi, 17 z regionami szwedzkimi, 16 z rosyjskimi oraz 14 z francuskimi. Następne na liście znajdują się: Czechy, Słowacja (10) Dania (8), Austria, Węgry (6); Hiszpania (5), Białoruś, Belgia, Holandia, Wlk. Brytania (3); Finlandia, Litwa, Chiny, (2), Jugosławia, Kanada, Korea Pd., RPA, Estonia, Rumunia, Grecja (1).
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Najwięcej umów podpisały województwa: dolnośląskie (18), śląskie (15), kujawsko-pomorskie i lubelskie (14). Generalizując można powiedzieć, że więcej umów podpisały zachodnie województwa Polski, ale trudno na podstawie mapy rozkładu liczby podpisanych dokumentów bilateralnych wydzielić jednoznaczne grupy liderów i pozostających w tyle w dziedzinie współpracy międzynarodowej (Mapa 1), szczególnie, że różnice w liczbie podpisanych umów pomiędzy województwami nie są duże (najmniej 8, najwięcej 18, ale aż 10 województw podpisało od 9 do 11 umów).

Analiza listy państw, z regionami których nawiązano współpracę pokazuje, że z jednej strony są to głównie duże państwa członkowskie Unii: Niemcy, Włochy, Francja a z drugiej, wyróżniającą się kategorią są państwa sąsiadujące z Polską: Niemcy, Ukraina, Szwecja, Dania i w pewnym sensie Rosja (w pewnym sensie, dlatego, że tylko dwie z podpisanych umów z Rosją dotyczą Obwodu Kaliningradzkiego). 

Po dziesięć dokumentów podpisano z regionami z Czech i ze Słowacji. Większą liczbą podpisanych dokumentów z regionami z tych państw wyróżniają się województwa leżące przy południowej granicy Polski – dolnośląskie, opolskie i śląskie. Tylko cztery umowy uznano za wykorzystywane intensywnie, w tym żadną z regionami ze Słowacji. Może być wiele powodów małego zainteresowania polsko-czeską i polsko-słowacką współpracą szczebla regionalnego, szczególnie poza regionami przygranicznymi. Może to wynikać z:

· charakteru współpracy podejmowanej przez polskie regiony. Jeśli głównym celem tej współpracy jest uczenie się, zdobywanie doświadczeń, szukanie najlepszych wzorców rozwoju społeczno-gospodarczego to prawdopodobnie regiony państw Europy Zachodniej uznawane są za cenniejszych nauczycieli. Podobnie, jeśli poszukiwana jest wiedza na temat wdrażania funduszy Unii. Czechy i Słowacja podobnie jak Polska są nowymi członkami Unii europejskiej, poza tym wszystkie te kraje są krajami transformacji posocjalistycznej społeczeństwa i gospodarki, w szerokim kontekście można je uznać za kraje o podobnym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego. Paradoksalnie te podobieństwa mogą sprawiać, że międzyregionalna współpraca międzynarodowa wydaje się mniej atrakcyjna. Nie dotyczy to współpracy transgranicznej, gdyż ma ona do rozwiązania takie same problemy na tym pograniczu, jak na wszystkich innych;

· braku środków finansowania programów polsko-czeskich oraz polsko-słowackich;

· braku widocznych działań na rzecz rozwoju tej współpracy ze strony struktur centralnych państwa, wydaje się, że takie działania miały znaczenie przy nawiązywaniu, na przykład współpracy polsko – szwedzkiej na szczeblu regionalnym (przykładem takiego działania realizowanego w stosunku do innych państw jest organizacja Roku Polskiego). Jednym z działań realizowanych wobec regionów z omawianych państw jest inicjatywa Forum Regionów Państw Grupy Wyszehradzkiej. Pierwsze Forum odbyło się w październiku w Krakowie. Celem jest pogłębianie współpracy międzyregionalnej min. na rzecz skuteczniejszego zabiegania o swoje interesy w instytucjach Unii Europejskiej. Jednak ze względu na niezwykle krótki okres trwania inicjatywy nie można jeszcze nic powiedzieć na temat jej efektywności
.

Waga współpracy polsko-słowackiej, polsko-czeskiej i polsko-słowacko-czeskiej na pograniczu wymaga zasadniczego podkreślenia, właśnie ze względu na sygnalizowane wcześniej podobieństwo historycznych doświadczeń ustrojowych, na położenie geograficzne oraz na przykład, ze względu na przynależność do jednej rodziny językowej. Wydaje się, że daje to przewagę w pogłębianiu współpracy międzynarodowej. Przykłady najbardziej efektywnych inicjatyw w dziedzinie współpracy międzynarodowej przywołane w Trzecim raporcie na temat spójności gospodarczej i społecznej dotyczą współpracy szwedzko-norweskiej i szwedzko-duńskiej. Efektem tych projektów było między innymi stworzenie skupisk nowych gałęzi przemysłu, w tym biotechnologii (Medicon Valley) oraz przetwórstwa żywności. Zrealizowano 41 projektów, w wyniku, których powstało 300 dodatkowych miejsc pracy. Na pograniczu szwedzko-norweskim działania objęły ponad tysiąc firm w różnych sieciach rozwoju przedsiębiorczości. Wydaje się, że na takich przykładach może się opierać również współpraca z sąsiadami na polskim pograniczu południowym.

Każde polskie województwo ma podpisaną przynajmniej jedną umowę z partnerem z Europy Zachodniej i przynajmniej jedną umowę z partnerem ze Wschodu (zawierają się w tej kategorii również Chiny, Kora Pd. i Kazachstan).

Przy dość dużej liczbie umów z partnerami ze Wschodu, jako intensywną, współpracę ze Wschodem (Ukraina, Rosja, Litwa) wymieniają przede wszystkim województwa polskie położone na wschodzie. Oprócz tego jako najintensywniejszą wskazuje ją również województwo lubuskie i zachodniopomorskie. Obecnie intensywna współpraca odbywa się przede wszystkim z regionami ukraińskimi, tak więc większą aktywnością we współpracy ze wschodnimi sąsiadami Polski charakteryzują się regiony wschodnie graniczące bezpośrednio z tym państwem. Województwo warmińsko-mazurskie współpracuje z obwodem kaliningradzkim, a kujawsko-pomorskie i lubuskie z Rosją. 

W tendencję zwiększonych kontaktów transgranicznych wpisuje się również zjawisko podpisania umów z regionami niemieckimi głównie przez polskie województwa zachodnie - (wyjątkiem jest województwo mazowieckie i podlaskie). Większa współpraca regionów Polski zachodniej z landami niemieckimi jest również z pewnością wynikiem dostępności, już od połowy lat 90-tych, finansowania programów transgranicznych w tej części Polski. Co prawda, od tamtej pory zmienił się podział administracyjny kraju, ale wiele umów realizowanych współcześnie przez polskie województwa jest kontynuacją umów zawartych przez województwa jeszcze w okresie z przed reformy administracyjnej kraju.

Województwa śląskie, dolnośląskie, pomorskie, czy wielkopolskie, czyli województwa z jednym z najwyższych PKB w kraju posiadają podpisane umowy z regionami najczęściej wymienianego partnera ze wschodu – Ukrainą, ale żadne z najbiedniejszych polskich województw (lubelskie, podkarpackie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie), z wyjątkiem województwa podlaskiego, nie ma podpisanej umowy z regionem najczęściej wymienianego partnera z zachodu – Republiką Federalną Niemiec. 

Wśród regionów wymienianych jako partnerzy z dużych państw członkowskich Unii często wymieniane są regiony włoskie (2 miejsce w rankingu państw, 19 umów), ale tylko trzy razy, ta współpraca wymieniona została jako intensywna. Z wywiadów przeprowadzonych w urzędach marszałkowskich wynika, że powodem tego jest panująca we Włoszech tendencja polityczna, wedle której regiony usiłują nawiązywać współpracę z możliwie wieloma partnerami europejskimi, w możliwie dużej liczbie państw. Współpraca opiera się jednak głównie na wizytach przedstawicieli administracji, jest mało efektywna i bardzo rzadko przekłada się na wspólne projekty. Przedstawiciele administracji regionów włoskich równie często starają się być obecni w europejskich sieciach współpracy, lecz również w tym przypadku nie są, zdaniem przedstawicieli polskiej administracji samorządowej, stroną aktywną. Problem ten jest jednym z wielu elementów, sygnalizujących, że jedną z najważniejszych przyczyn kształtujących kierunki współpracy europejskiej polskich samorządów wojewódzkich jest polityka realizowana przez ich partnerów.

Większość regionów europejskich współpracuje tylko z jednym regionem polskim. Wyjątkiem są między innymi, niemiecki land Brandenburgia i austriacki land Styria. Brandenburgia współpracuje aż z pięcioma polskimi województwami: lubuskim, mazowieckim, podlaskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Cztery z nich zaznaczyły tą współpracę jako jedną z najintensywniejszych. Brandenburgia jest landem bezpośrednio graniczącym z Polską. Ciekawym jest fakt, że Brandenburgia jest jedynym landem niemieckim współpracującym z polskim województwem wschodnim (podlaskie). Mogłoby to oznaczać, że dopiero dobrze zakorzeniona współpraca z regionami zachodnimi Polski skłoniła władze Brandenburgii do podjęcia współpracy z regionem wschodnim. Jednakże przedstawiciele województwa podlaskiego nie zaznaczyli tej współpracy jako współpracy intensywnie wykorzystywanej.

Austriacki region Styria ma podpisane umowy o współpracy z czterema polskimi województwami: lubelskim, łódzkim, opolskim i śląskim, ale tylko region łódzki zaznaczył tę współpracę jako intensywną.

Ponadto, ukraiński obwód iwano-frankowski ma podpisane trzy umowy z polskimi regionami (lubuskie, opolskie i podkarpackie). Jeszcze kilka regionów w Europie ma podpisane po dwie umowy z polskimi województwami. Są to regiony z Ukrainy (5), Niemiec (4), Rosji (4), Włoch (2), i Słowacji (2).

Kierunek współpracy a jej intensywność

W większości przypadków umowy wymienione jako najintensywniej wykorzystywane, były również tymi w ramach których, zdaniem urzędów marszałkowskich, współpraca przynosi największe korzyści gospodarcze.

Lista państw z regionami których umowy są najintensywniej wykorzystywane różni się od listy państw z regionami których podpisano najwięcej umów (Tab. 1). 

	Tabela 1 

Najczęściej wykorzystywane kontakty

	Miejsce w rankingu
	Kraj
	Liczba wyróżnionych umów

	1
	Niemcy
	11

	2
	Szwecja
	8

	3
	Francja
	7

	3
	Ukraina
	7

	4
	Dania
	5

	5
	Czechy
	5

	5
	Włochy
	3

	6
	Holandia
	2

	6
	Rosja
	2

	7
	Belgia
	1

	7
	Litwa
	1

	7
	Hiszpania
	1

	8
	Austria
	1

	Suma
	12
	54


Zmienia się zasadniczo, niska wcześniej pozycja powiązań z regionami francuskimi i niemieckimi. Wysoko w rankingu znalazła się również Szwecja. Znacząco zmienia się pozycja Ukrainy i Rosji. Lista wskazuje na mniejszą użyteczność umów podpisanych z Włochami oraz z partnerami ze Wschodu. Nie ma już w rankingu państw spoza Europy a ogólna liczba państw zmniejszyła się o ponad połowę. Ważnym partnerem, szczególnie w stosunku do wielkości państwa, okazują się być regiony duńskie (5 umów intensywnie wykorzystywanych na 8 podpisanych) i nie chodzi tu jedynie o współpracę transgraniczną, gdyż ten kierunek jako jeden z najintensywniej wykorzystanych wskazuje województwo małopolskie i świętokrzyskie. Na liście wciąż dominują państwa Unii Europejskiej i państwa sąsiadujące bezpośrednio z Polską.

Najważniejszym wnioskiem jest jednak ten, że wszystkie województwa zaznaczyły umowę z przynajmniej jednym, w wielu przypadkach więcej niż jednym, partnerem z zachodu jako najbardziej intensywnie wykorzystywaną przez region. Umowy wykorzystywane intensywnie z partnerem spoza państw członków Unii Europejskiej sprzed ostatniego rozszerzenia wymieniły tylko województwa: lubelskie, lubuskie, łódzkie, podkarpackie, warmińsko-mazurskie, świętokrzyskie i zahodniopomorskie, a także dolnośląskie i opolskie, ale w tym przypadku współpraca dotyczy regionów z Republiki Czech, nowego państwa członkowskiego Unii. Tylko województwo podkarpackie wskazuje większą wagę współpracy z partnerem ze Europy Wschodniej (Ukraina) niż z pozostałymi partnerami.

Przestrzenny rozkład badanych umów z regionami wschodnich sąsiadów Polski nie jest zaskakujący, potwierdza wyżej wymienione spostrzeżenia – im dalej od wschodniej granicy tym mniejsza aktywność. Tym niemniej, sugerowana wcześniej na podstawie liczby podpisanych umów, aktywność województw zachodnich w kierunku wschodnim, na podstawie tej analizy nie uzyskuje potwierdzenia. Tylko dwa z nich (lubuskie i zachodniopomorskie) określiły tę współpracę jako intensywną.

Najciekawsza, wśród przedstawionych, wydaje się być analiza i porównanie rozkładu przestrzennego powiązań wymienionych jako intensywne z regionami niemieckimi z rozkładem przestrzennym powiązań wymienianych jako intensywne z regionami z Europy Wschodniej (Mapa 2):

· intensywną współpracę z regionami niemieckimi prowadzą regiony polski zachodniej oraz regiony, w których znajdują się największe aglomeracje;

· polskie województwa zachodnie i południowe w większości nie prowadzą podobnie intensywnej współpracy z partnerami ze wschodu, jak z partnerami z Unii Europejskiej, co może zdecydowanie utrudnić aktywne pośredniczenie w kontaktach Wschód – Zachód;

· intensywną współpracę z regionami wschodnich państw europejskich prowadzą polskie województwa wschodnie, przy czym bardziej rozwijana jest ona w województwach graniczących z Ukrainą – regiony ukraińskie są najważniejszymi partnerami wschodnimi regionów polskich, zaznacza się również współpraca z Obwodem Kaliningradzkim;

· w związku z brakiem bezpośredniej granicy województw wschodnich z landami niemieckimi i mniejszym oddziaływaniem gospodarki niemieckiej na polskie regiony wschodnie, traktują one kontakty z partnerami niemieckimi w ten sam sposób jak z każdym innym regionem z państw Europy Zachodniej. O nawiązaniu kontaktu decyduje w tym przypadku nie bliskie sąsiedztwo, a inne czynniki. Pewnym potwierdzeniem tego wniosku jest rozkład przestrzenny kontaktów z partnerami z Europy Zachodniej, ale poza RFN. 

· mapa powiązań z regionami niemieckimi jest właściwie lustrzanym odbiciem mapy powiązań z regionami Europy Wschodniej – regiony, które współpracują w jednym z wymienionych kierunków nie współpracują w drugim. (Mapa 2) 

Większość polskich regionów ma podpisane po jednej umowie z regionem partnerskim w danym kraju, w którym podjęta została współpraca. Tym samym, można powiedzieć, że współpraca międzynarodowa polskich regionów jest rozproszona.

Kierunek współpracy a jej sformalizowanie

Duża ilość nie wykorzystywanych umów zawartych z regionami zza wschodniej granicy Polski może wynikać z formy prowadzenia współpracy przez partnerów wschodnich. Przedstawiciele administracji krajów wschodnioeuropejskich wymagają podpisania formalnej umowy, na której mogłyby opierać się kontakty między jednostkami administracyjnymi nawet wtedy, gdy współpraca jeszcze się nie rozwinęła i nawet, jeśli nie dotyczy ona realizacji rozległych zadań. Natomiast współpraca z regionami Europy Zachodniej bardzo często opiera się jedynie na listach intencyjnych bądź deklaracjach współpracy, jest mniej sformalizowana.

Pewnym potwierdzeniem takiego wniosku może być odpowiedź urzędów marszałkowskich na pytanie o współpracę międzyregionalną poza podpisanymi umowami. W większości przypadków, jako partnerów takiej współpracy województwa wymieniały regiony z państw członków Unii Europejskiej i często była ona uznawana za bardzo efektywną. Każe to zastanowić się nad koniecznością zastosowania odmiennych instrumentów stymulowania rozwoju współpracy w kierunku wschodnim niż w kierunku zachodnim, nie tylko finansowymi, ale być może również administracyjno-prawnymi. Tym bardziej, że wydaje się, że najważniejszą barierą rozwoju współpracy transgranicznej w województwach wschodnich może okazać się brak świadomości korzyści płynących z rozwijania tej dziedziny działalności samorządu. Stawia to pod znakiem zapytania możliwości przejęcia przez nie funkcji partnerów wiodących w przyszłych projektach międzynarodowych finansowanych z funduszy europejskich. Tym bardziej, że doświadczenie administracyjne urzędów marszałkowskich wschodnich województw Polski we wdrażaniu tego rodzaju inicjatyw jest dużo mniejsze niż urzędów zachodnich województw Polski. Dotychczas było to uwarunkowane brakiem dostępnych środków na tego rodzaju projekty, w tej części Polski. Pierwszym ważnym doświadczeniem urzędów marszałkowskich wschodnich województw Polski w tego rodzaju inicjatywach jest procedura programowania i wdrażania środków z Inicjatywy INTERREG III w latach 2004 – 2006.

Wspomniane środki administracyjno-prawne powinny być oparte na doświadczeniach polskich województw zachodnich we wdrażaniu funduszy europejskich na pograniczu, ale również na wymianie doświadczeń i dobrych praktyk z regionami ze starych państw członkowskich Unii, gdyż nawet polskie województwa zachodnie nie mają doświadczenia w udziale w projektach INTERREG jako partner wiodący.

Rola międzywojewódzkiej współpracy wydaje się tu nie do przecenienia. Przykładem pierwszych inicjatyw, które mogą przynieść pozytywne efekty jest Konwent Marszałków. Konwent Marszałków to, forum wymiany doświadczeń pomiędzy polskimi województwami
. Tego typu inicjatywy – platforma wymiany informacji pomiędzy wszystkimi województwami lub pomiędzy kilkoma województwami w ramach danego zagadnienia – powiodą się jedynie przy oczywistym założeniu, że ich istnienie zostanie potraktowane jako zagadnienie priorytetowe.

Równie ważnym zwiastunem jakościowych zmian we współpracy międzynarodowej polskich województw jest współpraca wielostronna w ramach organizacji i sieci współpracy europejskiej. Przy czym, trudno jest uznać za miernik uczestnictwo w organizacjach międzynarodowych regionów w rozumieniu ustawy z dnia 15 września 2000 o zasadach przystępowania jednostek samorządu terytorialnego do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych (Dz. U. z 2000 r. nr. 91, poz. 1009). W świetle tej ustawy zrzeszenia to organizacje, związki i stowarzyszenia powoływane przez społeczności lokalne co najmniej dwóch państw zgodnie z ich prawem wewnętrznym. W tego rodzaju organizacjach uczestniczyło na koniec 2003 roku 11 polskich województw, przy czym cztery z nich należały tylko do euroregionów, trzy z nich tylko do Zgromadzenia Regionów Europy (w ogóle do tej organizacji należy obecnie sześć polskich województw, województwo zachodniopomorskie przystąpiło do organizacji, ale wystąpiło z niej, podobnie jak ze Stowarzyszenia ds. Współpracy, Transnarodowej, Regionalnej i Lokalnej TECLA i na koniec 2003 nie należało do żadnej organizacji), do więcej niż jednej organizacji należały tylko trzy województwa (dolnośląskie, opolskie, małopolskie)
. Wydaje się jednak, że te informacje nie oddają w pełni stanu współpracy polskich województw z organizacjami międzynarodowymi. W dokumentach opracowanych przez urzędy marszałkowskie odnajdujemy wiele przykładów współpracy z organizacjami międzynarodowymi, których dokumenty Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji wydawane zgodnie z zaleceniami ustawy z 15 września, nie obejmują (por. np. Założenia do aktualizacji „Strategii rozwoju województwa śląskiego na lata 2000 – 2015”, s. 55).

Przejawem współpracy wielostronnej są działania w sieciach współpracy europejskiej (grupa regionów z Unii Europejskiej lub EOG powstała w wyniku współpracy nad wspólnym projektem finansowanym przez Komisję Europejską lub jedynie umawiających się, co do wspólnego rozwiązania podobnego problemu występującego we współpracujących regionach). Przykładami takiej współpracy są:

· współpraca prowadzona w ramach realizacji projektów Inicjatywy INTERREG;

· Wspólne Oświadczenie „4-stronna partnerska sieć regionalna” pomiędzy województwem opolskim, regionem Burgundia, Krajem Związkowym Nadrenia – Palatynat i krajem Środkowoczeskim (podpisane 21 maja 2003 r. w Moguncji);

· Porozumienie Międzyregionalne na rzecz utworzenia Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego (zgoda Ministra SZ z dnia 13 listopada 2003 r.). Strony porozumienia: województwo lubuskie, województwo dolnośląskie, województwo zachodniopomorskie (Polska), Region Hradec Kralove (Czechy), Region Bratysława (Słowacja), Region Skania (Szwecja);

· udział lub współpraca z takimi organizacjami jak Stowarzyszenie Dunaj-Odra –Łaba, Europejska Wspólnota Robocza „Odnowa Wsi i Rozwój Obszarów Wiejskich” (ARGE), Konferencja Współpracy Subregionalnej Państw Morza Bałtyckiego, Stowarzyszenie Regionów Europy dla Społeczeństwa Informacyjnego ERIS@, Konferencja Nadmorskich Peryferyjnych Regionów Europy, Stowarzyszenie Europejskich Miast i Regionów dla Kultury, Europejska Sieć Estuariow „Les esturiales”.

Wydaje się, że w związku z integracją Polski z Unią Europejską tego typu współpraca jest częstsza niż wcześniej. Wskazują na to daty zawieranych porozumień, jak również zwiększona możliwość ich finansowania ze środków europejskich. Wydaje się również, że inicjatywy takie, przynajmniej na razie w Polsce, częściej związane są ze współpraca transgraniczną, ich celem jest zagospodarowanie jakiegoś problemowego terytorium – dorzecza Odry, Morza Bałtyckiego.

Nowym zjawiskiem wydaje się również nawiązywanie kontaktów międzynarodowych przez polski samorząd województwa z regionami z państw Dalekiego Wschodu, w szczególności Chinami. Z badań wynika, że dzieje się tak na podstawie inicjatywy partnerów zagranicznych, a przyczyną jest integracja Polski z Unia Europejską, która zwiększyła zainteresowanie, szczególnie handlowe, polskim rynkiem.

Zakres współpracy

Wśród dziedzin objętych zakresem międzynarodowej współpracy międzyregionalnej samorządów wojewódzkich wyróżnia się grupa zagadnień związanych z wymianą doświadczeń w zakresie szeroko rozumianej integracji europejskiej i realizacji programów/projektów finansowanych z funduszy europejskich. Ponadto, istnieją jeszcze dwie grupy zagadnień, pierwsza związana z istotą współpracy międzynarodowej jako narzędziem wzajemnego poznania a druga związana z gospodarczym rozwojem województwa i profilem jego gospodarki. W przypadku realizacji projektów z funduszy europejskich współpraca dotyczy/ła najczęściej przygotowania do absorpcji funduszy Unii Europejskiej i rozwoju administracji (przykładem mogą być w tym przypadku umowy twinningowe). Ten przedmiot współpracy wydaje się być w tym przypadku dość oczywisty i dotyczy właściwie wszystkich odpowiedzi. Większość regionów wymienia również projekty w zakresie ochrony środowiska jako realizowane w ramach współpracy międzyregionalnej za pomocą absorpcji funduszy europejskich (szczególnie dużo tego typu inicjatyw pojawia się w województwach przygranicznych), a także w zakresie rozwoju gospodarczego (szczególnie rozwoju MSP). W przypadku projektów związanych z wzajemnym poznawaniem społeczności regionalnych wyróżnić należy zagadnienia z dziedziny oświaty i kultury. Najbardziej zróżnicowana jest grupa zagadnień związanych z rozwojem gospodarczym. Wszędzie dominują działania związane z szeroko rozumianym rozwojem przedsiębiorczości i promocją gospodarczą, jednakże są one różne w zależności od gospodarki województwa. Dla przykładu, w województwie warmińsko-mazurskim dominują projekty z zakresu turystyki, w opolskim i lubelskim ważne są projekty związane z rozwojem rolnictwa, a w pomorskim dotyczące gospodarki morskiej.

Wśród wymienianych dziedzin pojawia się również współpraca w dziedzinie ochrony zdrowia i rolnictwa (obydwa zagadnienia wymienia około połowa urzędów, które odpowiedziały na ankietę). Współpraca w dziedzinie rolnictwa wynika prawdopodobnie z rolniczego charakteru niektórych polskich województw, a także z roli, jaką odgrywa rolnictwo i przemysł przetwórczy w ich gospodarce. Współpraca w ochronie zdrowia może być wynikiem zwiększonego zainteresowania władz regionalnych tym jednym z najważniejszych problemów polskiego państwa jako całości, a także tego, iż reforma służby zdrowia jest również problem w wielu krajach europejskich.

Województwa różnicuje proporcja pomiędzy wymienionymi trzema grupami zagadnień. Wpływa na to w dużym stopniu dominujący w województwie sposób finansowania współpracy realizowany w urzędzie. W zakresie wymiany doświadczeń w dziedzinie integracji europejskiej i realizowania projektów z funduszy, a także w większości projektów związanych z rozwojem gospodarczym decyduje stopień wykorzystania środków UE. Dziedziny związane z poznawaniem się społeczności, rozwojem oświaty i edukacji rozwijane są w wielu przypadkach bez udziału środków unijnych.

Bariery

Sześć urzędów marszałkowskich za najważniejszą barierę współpracy uważa brak środków finansowych, lub interpretując odpowiedzi inaczej – pracownicy jednostek zajmujących się współpracą międzynarodową za przeszkodę uznają niedostateczną ilość środków finansowych przeznaczonych na współpracę w budżecie województwa. Ta sytuacja może mieć znaczący wpływ ujemny dla rozwoju tej dziedziny funkcjonowania samorządów. Stoi też w oczywisty sposób w sprzeczności z zaleceniami Trzeciego raportu na temat spójności gospodarczej i społecznej UE.

Poza tym, w większości samorządy nie widzą barier nawiązywania współpracy międzynarodowej. Pojawiają się nieliczne głosy o braku wykwalifikowanych pracowników, lub pracowników w ogóle, o złej dostępności komunikacyjnej oraz o zbyt skomplikowanej procedurze ratyfikacji umowy międzyregionalnej, choć w tej sprawie opinie samorządów są podzielone.

Instytucje

Samorządy wojewódzkie współpracują z niezwykle dużą liczbą instytucji polskich i zagranicznych w zakresie współpracy międzynarodowej. Rodzaj jednostek, z jakimi współpracuje samorząd zależy od dziedziny podejmowanej współpracy, natomiast sama współpraca, jak wspomniano, traktowana jest jako narzędzie rozwoju bardzo wielu dziedzin funkcjonowania społeczności wojewódzkiej.

Działania komórek urzędów marszałkowskich zajmujących się współpracą międzynarodową biorą pod uwagę: administrację regionów zagranicznych, inwestorów zagranicznych, turystów, organizacje międzynarodowe działające na polu współpracy międzyregionalnej, instytucje Unii Europejskiej, urzędy administracji centralnej, przedsiębiorców regionalnych i ich organizacje, placówki edukacyjne, naukowe i kulturalne oraz instytucje zajmujące się rozwojem regionalnym, polskie i zagraniczne.

Jedne z tych instytucji są adresatem polityki (instytucje i przedsiębiorstwa wewnątrz regionu, turyści, inwestorzy zagraniczni) a współpraca z innymi jest narzędziem rozwoju współpracy międzynarodowej regionu (administracja regionów zagranicznych, organizacje międzynarodowe, instytucje Unii Europejskiej, urzędy administracji centralnej, instytucje zajmujące się rozwojem regionalnym). W tej kategorii instytucji – instytucje-narzędzia rozwoju współpracy – wymienione przykłady są tylko najczęściej pojawiającymi się partnerami, gdyż ze względu na niezwykle szeroki zakres współpracy instytucje te bardzo trudno skategoryzować, a ich katalog wydaje się nieskończenie wielki, rozszerzany w miarę pojawiających się możliwości i problemów.

W zależności od wymienionych wyżej trzech najważniejszych celów współpracy międzynarodowej (pogłębianie integracji gospodarczej województwa z otoczeniem, wykorzystanie korzyści płynących z integracji europejskiej i promocja) można wyróżnić następujące instytucje partnerów współpracy.

W dziedzinie pogłębiania integracji gospodarczej województwa z otoczeniem najważniejszymi partnerami samorządu województwa:

· wśród instytucji zagranicznych – przeważają izby handlowe i przemysłowo-handlowe a także agencje i fundacje rozwoju, pojawiają się również instytucje kształcenia ustawicznego
;

· wśród instytucji ogólnopolskich w tej dziedzinie dominuje Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAiIZ) a także Krajowa Izba Gospodarcza (KIG);

· wśród partnerów intraregionalnych wymieniona została niezwykle szeroka gama instytucji okołobiznesowych: izby gospodarcze, izby handlowe i handlowo-przemysłowe, agencje i fundacje rozwoju, pojawiają się także specjalne strefy ekonomiczne, centra obsługi inwestora (choć ten instrument częściej wymieniany jest jako element polityki urzędu na rzecz pośredniczenia pomiędzy przedsiębiorstwami z regionu a partnerami zagranicznymi oraz na rzecz promocji gospodarczej), izby rzemieślnicze, izby rolnicze i ośrodki doradztwa rolniczego.

Wydaje się, że w tej kategorii można również umieścić działania urzędów marszałkowskich na rzecz pośredniczenia we współpracy uczelni wyższych. Choć jest to zagadnienie nie tylko bezpośrednio związane z rozwojem gospodarczym, ale również szeroko rozumianym rozwojem społecznym, podobnie jak współpraca w dziedzinie oświaty i kultury za pośrednictwem partnerów związanych z tymi dziedzinami działalności.

W dziedzinie wykorzystania korzyści płynących z integracji europejskiej najważniejszymi dla urzędów marszałkowskich partnerami spoza regionu są: administracja regionów partnerskich, przedstawicielstwa regionów zagranicznych w Polsce (takie przedstawicielstwa istnieją w dziewięciu polskich województwach, wśród tych, które odpowiedziały na ankietę, w większości po dwie takie jednostki), a także przedstawicielstwa regionalne w Brukseli, Urząd Komitetu Integracji Europejskiej oraz Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

W dziedzinie promocji dominuje współpraca z PAIiIZ, ambasadami, a także administracją regionów partnerskich oraz instytucjami regionalnymi, krajowymi i zagranicznymi z dziedziny kultury, oświaty i edukacji. Wydaje się, że ważnym w tej dziedzinie przykładem działań jest inicjatywa MSZ organizacji Roku Polskiego w różnych państwach (w latach 2003 - 2005 w Szwecji, na Ukrainie i w Niemczech). Jest to inicjatywa często przywoływana przez samorządy województw, jako przykład współpracy z instytucjami centralnymi i jako narzędzie aktywizacji współpracy z instytucjami z danego państwa.

We wszystkich województwach pomaganie instytucjom zlokalizowanym w województwie w nawiązywaniu współpracy zagranicznej jest wpisane w zakres obowiązków jednostki zajmującej się współpracą międzynarodową. W zasadzie nie tworzy się w tym celu dodatkowych jednostek. Wyjątkiem są centra obsługi inwestora, które przejmują ten obowiązek względem przedsiębiorców oraz euroregiony, w których jako członkowie stowarzyszeń uczestniczą samorządy lokalne i urzędy marszałkowskie. Są one forum współpracy samorządów różnych szczebli w dziedzinie współpracy transgranicznej. Istnieje również kilka interesujących inicjatyw, które opisały urzędy w ankietach. Ciekawym pomysłem na wspieranie rozwoju współpracy międzynarodowej wśród partnerów intraregionalnych urzędu marszałkowskiego są inicjatywy urzędu opolskiego, gdzie odbywają się dwa konkursy. Konkurs Partnerstwo bez granic, którego celem jest wyłonienie i wspieranie najciekawszych inicjatyw realizowanych przez samorządy lokalne, instytucje i organizacje we współpracy z partnerami zagranicznymi oraz prowadzony od dwóch lat konkurs Opolska Marka, którego celem jest promocja krajowa i zagraniczna najlepszych opolskich eksporterów, produktów i usług, a w którym biorą udział przedsiębiorcy z regionu. W województwie warmińsko-mazurskim samorząd powiatowy uczestniczy w finansowaniu Biura Regionalnego Województwa Warmińsko-Mazurskiego w Brukseli, jest więc informowany na bieżąco o efektach pracy Biura. W województwie wielkopolskim w celu współpracy z przedsiębiorcami utworzono Centrum Międzyregionalnej Współpracy Gospodarczej, gospodarstwo pomocnicze Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego, które od stycznia br. zostało włączone w skład Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. Centrum organizowało misje gospodarcze, przekazywało informacje na temat gospodarki województwa przedsiębiorstwom zagranicznym, ułatwiało nawiązywanie kontaktów między wielkopolskimi i zagranicznymi przedsiębiorstwami. 

Urząd marszałkowski w ramach współpracy z samorządem lokalnym jest przede wszystkim pośrednikiem w nawiązywaniu kontaktów międzynarodowych przez jednostki samorządu lokalnego z partnerami zagranicznymi. W większości województw nie istnieją wypracowane praktyki służące kontaktowaniu się z samorządem lokalnym w tym zakresie. Przedstawiciele gmin i powiatów konsultowani są w zależności od potrzeb, uczestniczą w spotkaniach z przedstawicielami regionów partnerskich. Ponadto, samorząd lokalny jest częstym partnerem przy realizacji projektów w najróżniejszych dziedzinach koordynowanych przez UM. Jak wynika z ankiety, w tej współpracy najważniejszy jest instytucjonalno-koordynacyjny udział jednostek samorządu lokalnego (podnoszenie sprawności instytucjonalnej lub koordynacja projektów na szczeblu lokalnym) a nie finansowy. W ankiecie można znaleźć również opinie, że oczekiwania gmin finansowego wsparcia projektów w zakresie współpracy międzynarodowej ze strony urzędu marszałkowskiego są często barierą współpracy pomiędzy tymi dwoma szczeblami samorządu.

Podsumowując należy jednak zaznaczyć, że w odpowiedzi na pytanie o najważniejszych regionalnych partnerów urzędu w rozwoju współpracy międzynarodowej, przykłady jednostek samorządu lokalnego pojawiają się niezwykle rzadko. Wyjątkiem jest województwo zachodniopomorskie, gdzie urząd marszałkowski, wymienia samorząd miejski w Szczecinie jako ważnego partnera współpracy. Ponadto, tylko samorządy Dolnegośląska, Lubelszczyzny i Wielkopolski wymieniają stowarzyszenia samorządowe jako istotnych partnerów. W kilku przypadkach pojawia się jeszcze współpraca z euroregionami oraz w ramach rządowych komisji ds. współpracy transgranicznej. Opisy współpracy z samorządami pojawiają się najczęściej przy bezpośrednim pytaniu o tę współpracę. Dotyczy ona, jak wspomniano, głównie pośredniczenia w nawiązywaniu kontaktów z partnerami zagranicznymi przez samorządy lokalne z regionu lub promocji współpracy międzynarodowej wśród samorządów lokalnych przez urząd marszałkowski.

Zdarzają się jednak przypadki nawiązania ciekawej współpracy przez urząd marszałkowski z inicjatywy samorządu miejskiego lub gminnego (np. w wyniku współpracy z miastem Kołobrzeg siedziba Biura Regionalnego Województwa Zachodniopomorskiego w Brukseli mieści się na terenie gminy brukselskiej – Koekelberg - partnera Kołobrzegu, w planach województwa śląskiego jest kontynuacja współpracy z Aglomeracją miasta Vancouver w Kanadzie w ramach realizowanego przez Katowice projektu miast zrównoważonego rozwoju).

Również rzadko, ale jednak częściej w odpowiedzi na pytanie o najważniejszych partnerów urzędu marszałkowskiego w dziedzinie współpracy międzynarodowej pojawiają się przedsiębiorstwa. Są to duże przedsiębiorstwa w regionie, często bezpośrednie inwestycje zagraniczne. 

Tylko jedno województwo w pytaniu o najważniejszych partnerów intraregionalnych w dziedzinie współpracy międzynarodowej wymieniło współpracę z mediami.

Często trudno rozdzielić to, co odbywa się w ramach rozwoju współpracy międzynarodowej od tego, co odbywa się na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego (na przykład, realizacja z partnerem zagranicznym projektów dotyczących rozwoju przedsiębiorczości, która odbywa się w Polsce i za granicą). Rozwijanie współpracy międzynarodowej podmiotów regionalnych jest działaniem urzędu na rzecz rozwoju społeczno-gospodarczego, ale odbierane jest przez partnerów jako działanie na rzecz rozwoju współpracy międzynarodowej, więc nie zawsze jako najbardziej konieczne. Urząd marszałkowski jest jednak najbardziej naturalnym partnerem dla jednostek, które same są inicjatorami nawiązywania współpracy międzynarodowej. Takie inicjatywy podejmowane są przez instytucje zrzeszające przedsiębiorców, samorząd lokalny (stowarzyszenia lub samorząd miejski) oraz regionalne jednostki zajmujące się ochroną środowiska. W ankiecie najczęściej deklarowanym inicjatorem współpracy był jednak zdecydowanie urząd marszałkowski, a także administracja i instytucje z regionów partnerskich. Jako inicjator realizowanych działań pojawiło się również kilkakrotnie Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Jednym z elementów analizy instytucji zajmujących się międzyregionalną współpracą międzynarodową może być analiza struktury samego urzędu marszałkowskiego. Najciekawszym jej elementem wydaje się liczba pracowników zatrudnionych w urzędzie zajmujących się bezpośrednio współpracą międzynarodową. Na podstawie tego wskaźnika można zauważyć pewne zróżnicowanie przestrzenne wśród polskich województw. Należy jednak pamiętać, że nie jest to miernik doskonały. Po pierwsze dlatego, że na ankietę nie odpowiedziały dwa województwa, a po drugie i znacznie istotniejsze, dlatego, że sprawność instytucjonalna i zapotrzebowanie na kadrę w tej jednostce silnie zależy od struktury administracyjnej całego urzędu (czy jednostka zajmująca się współpraca międzynarodową to jednostka pierwszego szczebla struktury organizacyjnej, czy jednostka kolejnego szczebla). Tym samym od zakresu obowiązków spoczywającego na tej jednostce i od możliwości uzyskania wsparcia merytorycznego i organizacyjnego od innych jednostek urzędu.

Na przestrzeni trzech ostatnich lat (2002, 2003, 2004), najliczniejszym zatrudnieniem w jednostkach zajmujących się współpracą międzynarodową charakteryzowały się urzędy województwa kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, dolnośląskiego i śląskiego. Może to świadczyć o istocie polityki międzynarodowej urzędu w polityce w ogóle, ale nie musi. Jednak pewnym potwierdzeniem takiego wniosku może być fakt, iż to również pracownicy urzędu dolnośląskiego i pomorskiego uznali brak wystarczającej liczby pracowników jako najważniejszą barierę nawiązywania współpracy międzynarodowej. Może to oznaczać większą liczbę obowiązków i zadań realizowanych przez ten zespół pracowników.

Najmniejszym zatrudnieniem charakteryzowały się urzędy marszałkowskie województwa łódzkiego i opolskiego. W przypadku województwa opolskiego, ze względu na ilość realizowanych przedsięwzięć jest to odpowiedź dość zaskakująca. Może wynikać z przedstawionych wcześniej zastrzeżeń.

Z punktu widzenia współpracy instytucjonalnej najbardziej niepokojący jest brak deklarowanej współpracy pomiędzy urzędami marszałkowskimi a urzędami wojewódzkimi (tylko województwa warmińsko-mazurskie, wielkopolskie (przy okazji realizacji jednego z projektów) i zachodniopomorskie wymieniły urząd wojewódzki jako partnera współpracy).

Finansowanie

Wśród województw polskich są takie, których znaczna część finansowania międzynarodowej współpracy międzyregionalnej opiera się na funduszach zewnętrznych, przede wszystkim europejskich poprzez INTERREG, oraz inne fundusze, ale są również takie, których finanse opierają się jedynie na środkach własnych i środkach pochodzących z budżetów partnerów zagranicznych.

Jak wspomniano brak środków na współpracę jest jedną z najczęściej wymienianych barier współpracy. Utrudnia w sposób zasadniczy nawiązywanie kontaktów z dalej położonymi partnerami.
Dziedziną, która pochłania najwięcej środków finansowych przeznaczonych w urzędzie na współpracę międzynarodową jest zdecydowanie promocja, następnie kultura, ochrona środowiska i turystyka. Formami współpracy, które pochłaniają najwięcej środków są udział w targach i wystawach, realizowanie projektów z funduszy europejskich oraz szkolenia, seminaria i warsztaty.

Podsumowanie

Wydaje się, że działalność polskich samorządów województw w dziedzinie współpracy międzynarodowej jest niezwykle zróżnicowana terytorialnie. Najważniejszym zróżnicowaniem jest podział na województwa leżące przy granicy państwowej i pozostałe. Wydaje się, że można również wyróżnić podział na województwa zachodnie i województwa wschodnie, choć oczywiście nie jest to podział jednorodny i nie dotyczy on wszystkich zagadnień. Poza tym, nie zawsze wynika z polityki urzędów marszałkowskich. Dla przykładu przedstawicielstwa zagranicznych regionów nie zostały powołane w województwach kujawsko-pomorskim, łódzkim i świętokrzyskim, czyli w województwach wewnętrznych, ale również nie ma ich w województwie lubelskim i podkarpackim. Powołanie tych jednostek tylko w pewnym zakresie zależy od działalności urzędu marszałkowskiego. Na pewno zasadnicze znaczenie na taki rozkład przestrzenny zjawiska ma fakt, że przedstawicielstwa takie zakładają instytucje, lub administracja regionów z europy zachodniej, głównie Niemiec, Francji, Włoch, Wlk. Brytanii, a także ze Skandynawii. Wyjątkiem jest tu Przedstawicielstwo Obwodu Kaliningradzkiego w Olsztynie.

Jeśli chodzi o plany rozwoju współpracy międzynarodowej samorządów województw, to w kilku ankietach pojawia się stwierdzenie, że województwa nie zamierzają rozszerzać sieci swoich kontaktów, lecz pogłębiać kontakty już istniejące, dotyczy to szczególnie województw o dużej liczbie (w stosunku do pozostałych) podpisanych umów (śląskiego, pomorskiego, dolnośląskiego). W innych pojawiają się jednak plany nawiązania kolejnych stosunków transgranicznych, kontaktów z regionami z Federacji Rosyjskiej, ale także kolejnych z regionami min. austriackimi, francuskimi i niemieckimi. Wydaje się, że dominuje polityka nawiązywania kontaktów z regionami państw, z których kontakty nie zostały jeszcze nawiązane.

Ważną wskazówką, wokół której urzędy powinny układać swoje działania w dziedzinie współpracy międzynarodowej jest przyszły kształt nowego Celu 3 Unii Europejskiej. Współpraca ponadnarodowa w wymienionych najważniejszych dziedzinach, zabezpieczone środki finansowe na współpracę międzyregionalną i sporządzenie odpowiednich dokumentów strategicznych oraz współpraca ponadgraniczna, tam gdzie jest to możliwe. Dzięki wdrażaniu tego Celu wydziały zajmujące się współpracą międzynarodową mogą stać się niezwykle ważnymi ogniwami wdrażania funduszy europejskich w Polsce.

Państwo natomiast powinno usprawniać współpracę pomiędzy szczeblami centralnym i regionalnym administracji rządowej i samorządowej, zapewnić efektywny przepływ informacji, a także wspierać inicjatywy kilku regionów wykorzystujących regionalny specyficzny dla rozwoju współpracy międzynarodowej potencjał endogeniczny.

Zalecenia do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013

I. Unia Europejska zwiększa znaczenie współpracy międzynarodowej regionów podnosząc ją do rangi jednego z trzech głównych Celów Polityki Spójności na lata 2007-2013. Sugeruje to położenie większego nacisku na współpracę międzyregionalną w polityce Rządu polskiego.

1. Unia Europejska systematycznie zwiększa środki finansowe przeznaczone na współpracę międzyregionalną. Położenie większego nacisku na współpracę międzyregionalną polskich województw jest warunkiem efektywnego wykorzystania środków z funduszy europejskiej.

2. Wspieranie rozwoju współpracy międzynarodowej województw powinno stać się jednym ze szczegółowych celów Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013. 

3. Raport Spójności zapowiada stworzenie nowego instrumentu  organizacyjnego koordynującego współpracę transgraniczną, polskie województwa powinny monitorować proces powoływania tych struktur podobnie jak proces kształtowania Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, działania Rządu powinny stymulować tego rodzaju aktywność polskich województw, być ogniwem informującym i koordynującym. 

II. Dokumenty centralne w niewystarczającym stopniu poruszają tematykę współpracy zagranicznej. 

1. Dla ułatwienia samorządom działań w zakresie współpracy międzynarodowej należy pogłębić i rozszerzyć zakres dokumentów centralnych, w których tematyka może dotyczyć współpracy międzyregionalnej a także opracować dokumenty zajmujące się analizą działań polskich samorządów wojewódzkich w dziedzinie współpracy międzyregionalnej (międzynarodowej i krajowej) oraz transgranicznej.

2. Wydaje się, iż procedura konsultowania dokumentów tworzonych przez samorządy województw w dziedzinie współpracy międzynarodowej z resortami centralnymi nie jest w wystarczający sposób wykorzystana. Należy stworzyć mechanizm gromadzenia, porządkowania i analizy tych informacji tak, aby stały się one źródłem efektywnego współdziałania i wymiany informacji pomiędzy administracją rządową i administracją samorządową szczebla wojewódzkiego.

3. Obecnie obowiązujące najważniejsze dokumenty strategiczne samorządów województw w dziedzinie współpracy międzynarodowej – Priorytety współpracy zagranicznej województwa nie spełniają swojej funkcji ze względu na jakość oraz zdezaktualizowanie (większość z nich opracowano w latach 1999 - 2000). Tym niemniej samorządy deklarują potrzebę planowania strategicznego w tej dziedzinie i dają tego przykłady (dwa polskie województwa aktualizują Priorytety współpracy zagranicznej). Wydaje się, że Rząd powinien wspomagać działania na rzecz aktualizacji tych dokumentów. Dokumenty te, po aktualizacji powinny zostać ponownie przeanalizowane na potrzeby Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007 - 2013.

4. Plany rozwoju, plany zagospodarowania oraz plany ochrony środowiska terenów przygranicznych ułatwiają i usprawniają współpracę transgraniczną województw. Należy włączać partnerów lokalnych i regionalnych (z obu stron granicy) w proces opracowywania tego typu dokumentów, jeżeli takie działanie podejmowane jest przez instytucje centralne.

III. Polityka rządu powinna usprawniać współpracę pomiędzy instytucjami centralnymi a instytucjami regionalnymi, gdyż szczególnie ważnym w dziedzinie współpracy międzynarodowej jest sprawny przekaz informacji z centrum do regionów

1. Niepokojący jest brak współpracy pomiędzy urzędami marszałkowskimi i urzędami wojewódzkimi w dziedzinie współpracy międzynarodowej. Należy wypracować mechanizmy współpracy pomiędzy administracją samorządową szczebla wojewódzkiego i administracją rządową szczebla centralnego i wojewódzkiego w dziedzinie współpracy międzynarodowej. Dla budowy tych mechanizmów należy zastanowić się nad stworzeniem dodatkowych instytucji i procedur, ale można również wykorzystać instytucje już działające i wykorzystywane przez samorząd jako forum wymiany informacji w dziedzinie współpracy międzynarodowej, np. Konwent Marszałków.

2. Wsparcie dla inicjatyw współpracy zagranicznej województw wymaga stałego monitorowania i ewaluacji rozwoju tej współpracy. Należy stworzyć system monitoringu i ewaluacji współpracy zagranicznej województw oraz system informacji o środkach finansowych dostępnych na rozwój tej działalności.

3. Działania polskich instytucji centralnych posiadających kontakty międzynarodowe powinny uwzględniać promocję możliwości międzynarodowej współpracy polskich województw.

4.  Województwa pełnią rolę koordynującą i stymulującą dla międzynarodowej wymiany informacji pomiędzy podmiotami gospodarczymi. Ta rola powinna być uwzględniona w działaniach Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych oraz innych instytucji szczebla centralnego odpowiedzialnych za międzynarodową promocję polskiej gospodarki.

5. Należy pogłębić analizę działalności międzyrządowych komisji ds. współpracy transgranicznej, tak aby wyciągnąć wnioski służące zwiększeniu efektywności działalności tego typu instytucji oraz aby uzyskana na ten temat wiedza mogła posłużyć formowaniu nowych instytucji zapowiadanych przez Komisję Europejską w nadchodzącym okresie programowania. Pomimo, że w pracach tych instytucji często uczestniczą przedstawiciele samorządów wojewódzkich, to jednak wydaje się, że potencjał organizacyjny i znaczenie tych komisji są wciąż niedostatecznie wykorzystywane. W prace Komisji oprócz strony rządowej powinny być szeroko zaangażowane władze samorządowe

IV. Regiony i ich potrzeby różnią się między sobą. Należy zróżnicować politykę wspierania współpracy zagranicznej województw. Jednymi z najważniejszych podziałów wśród polskich województw w dziedzinie realizacji polityki międzynarodowej podziały na:
i. województwa przygraniczne – województwa leżące w głębi kraju,
ii. województwa położone przy zewnętrznej granicy Unii, Europejskiej – województwa graniczące z regionami UE.

1. Przy opracowywaniu szczególnych geograficznych obszarów zainteresowania pod uwagę powinny zostać wzięte:

a.  doświadczenia inicjatywy INTERREG III,

b. Nowa Polityka Sąsiedztwa Unii Europejskiej, a także:

c. pogranicze polsko-czesko-słowackie (możliwość wykorzystania nowo formowanej inicjatywy Forum Regionów Państw Grupy Wyszehradzkiej),

d. regiony współpracujące w inicjatywach państw Morza Bałtyckiego,

e. regiony współpracujące na rzecz ochrony Odry,

f. regiony polskiego pogranicza wschodniego.

V. Działania rządu powinny wspierać rozwój regionalnych instytucji promujących współpracę międzynarodową, w tym struktury euroregionalne. Ponadto, dokumenty programowe euroregionów powinny być analizowane przez szczebel centralny jako ważne informacje o przestrzennym zróżnicowaniu współpracy międzynarodowej realizowanej przez samorządy.

VI. Działania rządu powinny aktywnie wspierać wymianę doświadczeń pomiędzy województwami w zakresie rozwoju międzynarodowej współpracy międzyregionalnej, w tym w szczególności w zakresie rozwoju współpracy transgranicznej. 

1. Wymiana informacji i doświadczeń w dziedzinie wykorzystywania funduszy europejskich na współpracę międzynarodową powinna być oparta na doświadczeniach polskich województw zachodnich, ale również na wymianie doświadczeń i dobrych praktyk z regionami ze starych państw członkowskich Unii, gdyż nawet polskie województwa zachodnie mają krótkie doświadczenia (2004 - 2006) w udziale w projektach INTERREG jako partner wiodący.
Mapa 2 Rozkład liczby umów z partnerem z Rosji, Litwy lub Ukrainy oraz z partnerem niemieckim uznanych za intensywniej wykorzystywane
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Mapa 1 Liczba podpisanych dokumentów o współpracy międzynarodowej








� Dz. U. Nr 91, poz. 576


� Dz. U. nr 91, poz. 1009


� Konwencja Rady Europy nr 106, Dz.U. nr 61 poz. 287-288. Należy zwrócić uwagę na fakt, że konwencja dotyczy działań nie tylko samorządu terytorialnego, ale również innych instytucji realizujących zadania lokalne i regionalne.


� Europejska Karta Regionów Granicznych i Transgranicznych...op. cit.


� Nowe partnerstwo dla spójności. Konwergencja, konkurencyjność, współpraca. Trzeci raport na temat spójności gospodarczej i społecznej, 2004, Urząd Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, Luksemburg.


� Należy tu dodać ze w pozytywny odbiór efektów osiąganych dzięki realizacji inicjatywy wspólnotowej INTERREG Komisja Europejska zaznaczyła już w drugim raporcie na temat spójności społecznej i gospodarczej. Szczególnie pozytywnie oceniano wartość dodaną wypływającą ze wzajemnej współpracy, wymiany doświadczeń i dobrych praktyk głównie dzięki realizacji inicjatyw wspólnotowych, a w tym zakresie najczęściej wymieniano wzmocnienie instrumentów ponadnarowej, ponadgranicznej i międzyregionalnej współpracy oraz pomocy na zewnętrznych granicach UE.


� Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down general provisions establishing a European Neighborhood and Partnership Instrument, 2004, Komisja Europejska, COM(2004) 628 final, Bruksela, www.europa.eu.int. grudzień 2004.


� Mimo że przy okazji omawiania powyższej tematyki w Trzecim raporcie... nie ma odniesień do Strategii Lizbońskiej i Strategii Goeteborskiej, warto na użytek niniejszego omówienia zaznaczyć, że wymienione w tym miejscu strategiczne priorytety są zbieżne z zapisami obu strategii.


� Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejska Sieć Obserwatorów ds. Planowania Przestrzennego (ESPON), są jedynymi dwoma instrumentami realizacji polityki rozwoju regionalnego, do których odnosi się Strategia Goeteborska. 


� Odniesienie do środków przeznaczonych na INTERREG II jest jednie przybliżeniem, gdyż w odróżnieniu od pozostałych porównywanych programów ten okres był o jeden rok krótszy (sześcioletni, a nie siedmioletni).


� www.europa.eu.int, grudzień 2004.


� Np. Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko-słowackiej (określenie celów rozwoju i kierunków działania)


� W prawdzie dokumenty programowe euroregionów nie są dokumentami rządowymi, jednak ze względu na ponadregionalny charakter euroregionów, jako zrzeszeń jednostek samorządu terytorialnego (gmin, powiatów i województw/regionów), zostały one zaprezentowane w tej części dokumentu. 


� Tym nie mniej, z badań ankietowych wynika, iż województwa uznają ten dokument za potrzebny. Uznają go za część planowania strategicznego województwa. Z analizy wynika, że urzędy marszałkowskie widzą potrzebę planowania strategicznego w dziedzinie współpracy międzynarodowej, problemem jest jednak dotychczasowa jakość tego planowania.


� Rozdział w zasadniczej części napisany został na podstawie badań sondażowych przeprowadzonych za pomocą ankiety w urzędach marszałkowskich w styczniu 2005 roku. W momencie opracowywania wyników badań autorzy nie dysponowali odpowiedziami od dwóch urzędów marszałkowskich. Wyjątek stanowią podrozdział Kierunki geograficzne współpracy. Podrozdział ten opiera się wywiadzie przeprowadzonym w urzędach marszałkowskich w drugim kwartale 2004 r., wywiad przeprowadzony był za pomocą Internetu. Urzędy pytane były o najintensywniej wykorzystywane umowy bilateralne oraz o umowy przynoszące największe korzyści gospodarcze dla regionu.


� Poprzez współpracę transgraniczną rozumiane jest wykorzystywanie przygranicznego położenia jednostek samorządu terytorialnego, jak również kontaktowanie się z regionami zagranicznymi położonymi bezpośrednio po drugiej stronie granicy państwa. Termin ten odpowiada współpracy ponadgranicznej w rozumieniu Raportu Spójności Komisji Europejskiej.


� Analiza ta nie uwzględnia ponownego podpisania dokumentu bilateralnego z tym samym regionem. Dzieje się tak na przykład, w celu ponownej aktywizacji współpracy lub w celu uszczegółowienia zasad i zakresu współpracy.


� Ta inicjatywa została zauważona w ankiecie przez urzędy marszałkowskie województwa podlaskiego, śląskiego i zachodniopomorskiego.





� W badaniu ankietowym przydatność Konwentu Marszałków jako forum wymiany doświadczeń w dziedzinie współpracy miedzynarodwej zauważyły jedynie urzędy marszałkowskie Dolnego Śląska i Śląska. Oprócz tego, na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych, przykłady współpracy międzywojewódzkiej w zakresie współpracy międzynarodowej pomiędzy polskimi województwami odbywającej się poza projektami realizowanymi w ramach funduszy europejskich pojawiają się niezwykle rzadko. Tak więc, z ankiety wynika, że nawet jeśli współpraca się odbywa nie jest zainicjowana przez polskie województwa. Współpraca w ramach funduszy europejskich dotyczy przede wszystkim regionu Morza Bałtyckiego.


� Na podstawie: Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które zostały członkami międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych przed wejściem w życie ustawy z dnia 15 września 2000 r. o zasadach przystępowania jednostek samorządu terytorialnego do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych; Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które przystąpiły do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych w okresie od dnia 28 stycznia 2001 r. do dnia 14 lutego 2002 r., oraz wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które wystąpiły z międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych w okresie od dnia 28 stycznia 2001 r. do dnia 14 lutego 2002 r. Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 lipca 2003 r. w sprawie wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które przystąpiły do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych w okresie od dnia 15 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., oraz wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które wystąpiły z międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych w okresie od dnia 15 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.; Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które przystąpiły do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r., oraz wykazu jednostek samorządu terytorialnego, które wystąpiły z międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i regionalnych w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.


� Grupa instytucji związana z pogłębianiem integracji gospodarczej jest zdecydowanie najliczniejszą grupą wśród wszystkich instytucji zagranicznych, z którymi współpracują polskie samorządy wojewódzkie. Można w niej wyróżnić jeszcze instytuty kultury i organizacje młodzieżowe. Poza tym, współpraca odbywa się z samorządami lokalnymi za granicą i ich stowarzyszeniami oraz instytucjami planistycznymi.
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