Ekspertyza została wykonana na zlecenie Departamentu Polityki Regionalnej w MGiP. Informacje zawarte w ekspertyzie odzwierciedlają poglądy autora a nie zamawiającego.
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Weryfikacja struktury celów, priorytetów oraz kierunków działań Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013(15)

1. Założenia wstępne
Niniejsza Narodowa strategia rozwoju regionalnego na lata 2007-2013 (NSRR) jest jednym z trzech  - obok Narodowego Planu Rozwoju oraz Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju - zasadniczych dokumentów planistycznych, określających kierunki rozwoju Polski i jej regionów oraz przemian w przestrzeni kraju w nadchodzącym okresie programowania Unii Europejskiej. Strategia ta odnosi się do głównych problemów rozwoju regionalnego kraju oraz wskazuje na kierunki ich rozwiązywania. Strategia wyznacza także główne cele rozwoju regionalnego, które będą realizowane przez rządową politykę regionalną, i które powinny zostać uwzględnione w programowaniu rozwoju regionów formułowanych i realizowanych przez władze samorządu wojewódzkiego. NSRR 2007-2013 konkretyzuje jednocześnie ustalenia zawarte w Długofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego. 

NSRR jest głównym narzędziem polityki regionalnej państwa, określa zasadnicze cele i kierunki rozwoju kraju w jego układzie regionalnym, uwzględniając zasady spójności gospodarczej, społecznej oraz przestrzennej i zrównoważonego rozwoju kraju. NSRR jest dokumentem rządowym obowiązującym dla wszystkich resortów. NSRR wskazuje najważniejsze kierunki rozwoju regionów, dając rękojmię ich realizacji samorządom wojewódzkim. NSRR ukierunkowuje i koordynuje działania sektorowe mające wpływ na rozwój regionalny państwa. Ustalenia NSRR, powstające przy współudziale przedstawicieli samorządów wojewódzkich, z uwzględnieniem regionalnych zróżnicowań, powinny znajdować odbicie i rozwinięcie w strategiach rozwoju województw.

Procesy rozwoju regionalnego są procesami długotrwałymi, zachodzącymi w ciągach wieloletnich (obserwując polską przestrzeń można mówić nawet o cyklach sekularnych). Dlatego też z jednej strony NSRR nie może zakładać radykalnych zmian w poziomie i strukturze polskich regionów w horyzoncie kilku, a nawet kilkunastu lat; po drugie zaś, jej skala czasowa powinna wykraczać poza okres programowania Unii Europejskiej, tzn. poza 2013 r., a powinna uwzględniać zarys procesów rozwoju regionalnego, który będą występowały w następnych latach. Uniknie się w ten sposób formułowania nierealistycznych celów, których spełnienie nie będzie możliwe w okresie realizacji strategii, a jednocześnie stworzy się podstawę do kontynuowania działań w kolejnym okresie programowania.

Jeszcze wolniejszymi, niż rozwój regionalny, tempem zmian charakteryzują się przemiany struktury przestrzennej kraju i jej relacji z przestrzenią europejską. Dlatego też Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju jest opracowywana na okres dłuższy, niż NSRR, czyli do ok. 2025 r. Obydwa te ujęcia – regionalne i przestrzenne – choć ściśle współzależne, mają jednak odmienne profile tak merytoryczne, jak i organizacyjno-instytucjonalne: 

· „rozwój regionalny” to zarówno rozwój kraju w jego regionalnych zróżnicowaniach, jak i rozwój poszczególnych regionów. W obydwu tych płaszczyznach występują podmioty regionalne – władze samorządu wojewódzkiego, które w ramach przydanych im uprawnień prowadzą własną politykę rozwoju, wchodząc w interakcje z organami państwa na szczeblu centralnym – rządem, który prowadzi własną politykę regionalną - oraz z podmiotami samorządu lokalnego, prowadzącymi politykę rozwoju lokalnego (głównie gminami, bowiem powiaty są prawie pozbawione możliwości prowadzenia tej polityki). Cele i instrumenty regionalnego rozwoju kraju jak i rozwoju regionów odnoszą się do więc określonego, wyodrębnionego obszaru, i są realizowane przez wyraźnie określony podmiot władzy publicznej. Cele te dotyczą głównie procesów społecznych i ekonomicznych,  co określa również  instrumentarium, za pomocą którego podmiot realizujący te cele stara się je osiągać;
· w ujęciu przestrzennym nie jest możliwe wydzielenie jednego podmiotu, odpowiedzialnego za kształtowanie struktury – różne „poziomy” jego elementów są kształtowane przez decyzje podejmowane na różnych szczeblach zarządzania terenowego, głównie przez polityki przestrzenne, które one prowadzą. Cele strategii „przestrzennych” odnoszą się w dominującej mierze do sfery przestrzennego zagospodarowania, z czego wynikają właściwe tym celom instrumenty i środki ich realizacji. NSRR nie powinna ich powtarzać, są one bowiem zawarte w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego ma następujące zadania:

1. Określenie głównych problemów rozwoju regionalnego kraju i wskazanie, jakie są możliwości ich rozwiązania oraz jak ich rozwiązywanie może wspierać procesy rozwoju zarysowane w NPR 2007-2013.

2. Określenie celów polityki regionalnej rządu, sposobów jej realizowania oraz podstaw finansowania.

3. Wskazanie na regionalne uwarunkowania realizacji sektorowych programów horyzontalnych oraz określenie sposobów ich koordynacji przez politykę regionalną państwa.

4. Wskazanie na związki polityki regionalnej i polityki przestrzennego zagospodarowania państwa oraz określenie realizacyjnych i finansowych realizacji między tymi politykami..

5. Określenie zasad rozdziału środków przypadających na regionalne programy operacyjne  realizowane w  poszczególnych województwach.
6. Określenie priorytetów, jakimi powinny kierować się samorządy województw w formułowaniu swoich polityk rozwoju regionów, które mają być finansowane w ramach regionalnych programów operacyjnych, oraz zasad rozdziału środków na poszczególne priorytety – przy przyjęciu możliwości różnicowania tych zasad w zależności od specyfiki regionu(ów).

7. Określenie procedur przygotowywania regionalnych programów operacyjnych oraz ich uzgadniania.
8. Wskazanie na konieczne zmiany w warstwie regulacyjnej oraz w szeroko rozumianym, otoczeniu rozwoju regionalnego i polityki regionalnej, których wprowadzenie jest konieczne dla osiągnięcia zakładanych celów i stosowania założonych instrumentów.
Układ treści NSRR na lata 2007-2013 odpowiada tak sformułowanym jej zadaniom.
2. Problemy regionalne Polski – syntetyczna diagnoza

Badania nt. regionalnych zróżnicowań procesów rozwoju i ich przyczyn są w Polsce prowadzone od wielu lat, a ich wyniki dostarczają w miarę pełnego obrazu (choć nieciągłość danych statystycznych w ujęciach dynamicznych stanowi pewną barierę w tej mierze). Na podstawie wyników tych bada, oraz uwzględniając konsekwencje członkostwa Polski w Unii Europejskiej – i szerzej: położenie Polski w Europie - możliwe jest zidentyfikowanie najważniejszych problemów rozwoju regionalnego kraju. Można je określić następująco:

· polaryzacja polskiej przestrzeni, zachodząca przez cały okres powojenny, a pogłębiona po 1989 r.;

· marginalizacja niektórych obszarów kraju, będąca wynikiem utrzymującego się ich względnego niedorozwoju, pogłębionego w niektórych przypadkach procesami transformacji systemowej i związana z tym trudna sytuacja na regionalnych i lokalnych rynkach pracy;

· niedorozwój funkcji metropolitalnych dużych miast Polski, szczególnie w przypadku miast we wschodniej części kraju, przy jednoczesnym osłabianiu więzi między wielkim miastem a jego regionalnym zapleczem;
· skoncentrowanie wielu gospodarczych, społecznych i przestrzennych problemów na Górnym Śląsku, będące wynikiem obiektywnych procesów gospodarczych i ułomnej restrukturyzacji tego regionu.
2.1. Polaryzacja terytorialna

Jednym z wyznaczników współczesnego modelu rozwoju jest jego metropolizacja, polegająca na koncentrowaniu w największych ośrodkach miejskiej – metropoliach – ważnych funkcji, takich jak tworzenie innowacji, opracowywanie nowych technologii, lansowanie prądów kulturowych i estetycznych, świadczenie wyspecjalizowanych usług, w tym finansowych, oraz – co jest szczególnie ważne – funkcji zarządczych, czyli podejmowanie decyzji o procesach mających często zasięg globalny. Metropolie – najsilniejsze ogniwa gospodarki globalnej, koncentrujące pracowników o najwyższych kwalifikacjach, twórców, a także polityków – funkcjonują w światowej sieci metropolitalnej. Istotnym zjawiskiem jest „odrywanie się” metropolii od otaczających je obszarów, wynikając z tego, iż tylko w sieci metropolitalnej wielkie miasta mogą dokonać wymiany zasobów  i informacji wysokiej jakości (wysoce przetworzonych), których nie może dostarczyć im względnie słabiej rozwinięte otocznie regionalne.


W rezultacie tych zjawisk przestrzeń społeczno-gospodarcza Europy ulega polaryzacji. Mimo znacznych nakładów ponoszonych przez Unię Europejską na wspomaganie rozwoju regionów najsłabiej rozwiniętych, w większości państw członkowskich różnice międzyregionalne rosną (choć poziom rozwoju krajów ulega wyrównywaniu). 

Szczególnie silnie procesy metropolizacji rozwoju i wynikającej z niej polaryzacji regionalnej zachodzą w krajach postsocjalistycznych, w tym w Polsce. Jest to rezultatem przyspieszonej restrukturyzacji gospodarek tych krajów, zachodzącej  z opóźnieniem (rozpoczętej dopiero po ich włączeniu do obiegu gospodarki globalnej) oraz dziedzictwa szczególnie silnie przestarzałych struktur gospodarczych, społecznych i przestrzennych, z którymi weszły do transformacji postsocjalistycznej. Procesom dezindustrializacji jedynie w największych miastach mógł towarzyszyć szybki rozwój sektora wyspecjalizowanych usług, charakterystycznych dla metropolizacji. Ponadto, to właśnie największe miasta – jako układy terytorialne, których cechy były najbardziej zgodne z wymogami międzynarodowego kapitału – ściągały największą część inwestycji zagranicznych. W rezultacie, ich rozwój po 1990 r. był szczególnie szybki, a ich pozycja w strukturach regionalnych uległa największemu wzmocnieniu.

2.2. Zagrożenie marginalizacją

W znacznie trudniejszej sytuacji znalazły się pozametropolitalne ośrodki przemysłowe oraz obszary wiejskie. Te pierwsze z reguły nie były atrakcyjne ani dla wyspecjalizowanych usług, ani tez dla inwestorów zagranicznych, co powodowało, iż restrukturyzacja ich tradycyjnej bazy gospodarczej była dokonywana w wielu przypadkach „przez upadek”, który nie prowadził do powstania nowej działalności gospodarczej. Konsekwencją jest bezrobocie i stagnacja gospodarcza, tylko w niektórych przypadkach przełamane w wyniku udanej restrukturyzacji, wspomożonej pojawieniem się inwestorów zewnętrznych. 

Regiony wiejskie, w których dominowało rolnictwo prywatne, nie dokonały istotnej zmiany strukturalnej, co nie poprawiło ich tradycyjnej niekorzystnej sytuacji i nie zwiększyło malej atrakcyjności dla nowej, innowacyjnej działalności gospodarczej. Tylko niektóre z nich zdołały pełniej wykorzystać swoje endogenne zasoby, czyniąc z nich kierunki opłacalnej i obiecującej specjalizacji gospodarczej, takich jak turystyka, produkcja mleka i wyrobów mlecznych, uprawy owoców i ich przerób, produkcja wyrobów z drewna i in.

W szczególnie niekorzystnej sytuacji znalazły się rolnicze obszary zdominowane uprzednio przez państwowe gospodarstwa rolne. Ich peryferyjne położenie oraz specyficzne rozproszone osadnictwo w osiedlach pegeerowskich - a także niskie kwalifikacje pracowników rolnych – powodowy, iż stopa bezrobocia na tych terenach jest szczególnie wysoka, także w wyniku szczególnie niskiej motywacji do pracy, w dużym stopniu ukształtowanej przez nieefektywne formy walki z bezrobociem. 

Na zróżnicowanie szans rozwoju poszczególnych obszarów Polski istotny wpływ mają czynniki historyczne, a także międzynarodowe relacje regionów przygranicznych. Przez stulecia wschodnia część kraju była słabiej, niż obszary położone w zachód od Wisły, rozwinięta i gorzej wyposażona materialnie, zarówno z punktu widzenia rzadszej sieci miast, jaki i uboższej i mniej racjonalnej zabudowy wsi oraz rzadszej infrastruktury transportowej. Różnice te są wyraźnie widoczne obecnie. ponadto, wschodnie regiony Polski są pozbawione pozytywnych impulsów rozwojowych płynących zza granicy, obecnych na granicy zachodniej, i  - w mniejszym stopniu – także południowej. Również oddalenie wschodniej części kraju od zachodnioeuropejskich ośrodków kapitału, produkcji oraz decyzji, zwielokrotnione trudną ich dostępnością wynikającą z niedorozwoju infrastruktury transportowej, zmniejszają szanse na wspomożone ich rozwoju czynnikami zewnętrznymi.

2.3. Kształtowanie się obszarów metropolitalnych

Rozwój kraju w znaczącym stopniu zależy od stopnia, w jakim polskie układy metropolitalne będą zdolne włączyć się do innowacyjnego segmentu gospodarki światowej. W strategii konkurencyjności układy metropolitalne, wraz z rodzącymi się pozametropolitalnymi „zagłębiami innowacyjności”, będą odgrywać kluczową rolę. Układy te, szczególnie we wschodniej części kraju, są jednak – w porównaniu z metropoliami Europy Zachodniej – względnie słabo rozwinięte, szczególnie we wschodniej części kraju.

Obecnie jedynie Warszawa warz z otaczającym ją pierścieniem o promieniu ok. 30 km może być uznana za ukształtowany obszar metropolitalny. Kilka wielkich miast Polski – Wrocław, Kraków, Poznań, częściowo także Trójmiasto - wykształciło już na tyle silne funkcje metropolitalne i są one na tyle silnie powiązane z układem międzynarodowym, iż są zdolne do konkurowania w światowej sieci metropolitalnej, eksponując w niej swój innowacyjny potencjał gospodarczy, badawczo-rozwojowy i akademicki, trakcje kulturalne  i historyczne, względnie wysoko rozwinięte zaplecze turystyczne. Mimo tego potencjału, wiele funkcji jest stale nisko rozwiniętych, jak np. zdolność do organizowania kongresów, obsługa masowego i wyspecjalizowanego ruchu turystycznego, dostępność komunikacyjna.

Funkcje metropolitalne innych dużych miast Polski są znacznie słabiej rozwinięte. Ich potencjał innowacyjny i zdolność konkurencyjna w otwartej gospodarce globalnej jest relatywnie niska. W większości przypadków miasta te nie są atrakcyjne turystycznie, nie przyciągają też znaczącego, innowacyjnego kapitału zewnętrznego. Są z reguły słabo dostępne komunikacyjnie, a niektóre z nich – jak np. Łódź wraz z otaczającymi ja obszarami oraz konurbacja śląska - są obciążone dziedzictwem tradycyjnych przemysłów. Ich zasięg bezpośredniego oddziaływania jest dość wąski, a – szczególnie w przypadku miast we wschodniej części kraju - otaczające je gmina są relatywnie ubogie.

2.4. Górny Śląsk


Górny Śląsk jest bez wątpienia jednym z największym problemów regionalnych zjednoczonej Europy. Co prawda redukcja zatrudnienia w upadających sektorach była znacząca (w samym górnictwie wyniosła ok. 2/3 pierwotnego stanu), to jednak górnictwo i hutnictwo są stale gałęziami wymagającymi subsydiowania i nie mogą uzyskać – w długim horyzoncie - ekonomicznej opłacalności. Nike należy zakładać, iż obecna koniunktura na węgiel (szczególnie koksujący) oraz na stal utrzyma się w stale, i że całe polskie górnictwo węglowe będzie opłacalne. Ponadto, należy stale podejmować inwestycje w tym sektorze, co ogranicza czystą jego zyskowność.

Pojawianie się w tym regionie nowej działalności gospodarczej, w znacznej mierze finansowanej ze źródeł  zagranicznych, nie jest w stanie zrekompensować gospodarczych i społecznych strat wynikających z konieczności zamykania nierentownych zakładów przemysłowych. Inwestycje te nie są wolne pod wahań koniunktury, i jak wskazują analizy, wahania te są dość często i głębokie. Nie wiadomo przy tym, na ile działalność ta będzie kontynuowana po zaniknięciu zwolnień podatkowych oferowanych przez katowicką SSS, które stanowiły istotną zachętę lokalizacyjną. Nowa działalność gospodarcza nie jest w stanie wchłonąć nadwyżek siły roboczej, które pojawiły się w wyniku ograniczania tradycyjnych sektorów gospodarki tego regionu, ponieważ nowoczesny przemysł jest wysoce kapitałochłonny i tworzy niewiele miejsc pracy (koszt jednego miejsca pracy w katowickiej SSE wynosi ok. 400 tys. zł, i jest jednym z najwyższych – obok łódzkiej i kostrzyńsko-słubickiej - spośród wszystkich SSE w Polsce).

Problem Górnego Śląska nie polega jednak tylko na restrukturyzacji (stale zresztą opóźnianej) nierentownych gałęzi i branż. Jest to problem ogólnoregionalny, w którym – niestety – na margines zainteresowania administracyjnego  i  związku z tym także finansowania – jest spychana restrukturyzacja zasobów ludzkich i samej przestrzeni tego regionu. Szczególnie ten drugi aspekt regionalnej restrukturyzacji jest, jak dotychczas, niedoceniany. 
Bardzo ostrożny szacunek wskazuje, że w regionie górnośląskim przynajmniej 20 tys. ha odłogów poprzemysłowych wymaga fundamentalnej rekultywacji
. Przyjmując, że koszt takiej operacji wynosi ok. 20 tys. Euro (we Francji koszt ten wynosił średnio 30 tys. Euro), daje to 400 mln Euro, czyli ponad 1,5 mld zł (a jest to szacunek bardzo powściągliwy)
. Niepodejmowanie działań w tym kierunku uniemożliwia jednak rozwój centralnej części GOP, ponieważ fizyczna przestrzeń tego obszaru nie pozwala na lokowanie tam żadnej działalności gospodarczej. Ta sytuacja powoduje, iż nowe inwestycje są podejmowane na obrzeżu centralnej części Górnego Śląska, na terenach czystych i łatwych go zagospodarowania, a jednocześnie położonych na tyle blisko, by można było korzystać z atrakcji silnie zurbanizowanego regionu. Jednak pozostawienie centralnej części regionu w stanie zapaści fizycznej będzie prowadziło do jego przekształcania się w społeczne, gospodarcze i techniczne zapadlisko. Znane z USA i Europy Zachodniej procesy „upadku miasta środkowego” (inner city decline), zachodzące podczas szybkiej i pozbawionej osłony restrukturyzacji dawnych okręgów przemysłowych „przez upadek”,  będą pogłębiały się na Śląsku w skali regionalnej. Grozi to zachwianiem równowagi gospodarczej, społecznej i politycznej kraju.


Rekonwersja terenów poprzemysłowych, prowadzona w ramach kompleksowej - nie zaś ograniczonej jedynie do restrukturyzacji przemysłu -  restrukturyzacji Śląska, powinna stać się  jednym z najważniejszych zadań polskiej polityki regionalnej, na co powinno się wykorzystać znaczące środki z Unii Europejskiej.

3. Uwarunkowania rozwoju regionalnego Polski

Rozwój polskich regionów dokonuje się w określonej sytuacji społecznej i gospodarczej, i będąc ukierunkowanym na potrzeby i możliwości poszczególnych regionów, powinien także odpowiadać na uwarunkowania ogólnokrajowe. Najważniejsze z nich to:

· utrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego przy dokonywaniu korzystnych zmian strukturalnych w gospodarce, polegających na zwiększani udziału gałęzi i branż o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego i konkurencyjności eksportowej;

· zwiększanie zatrudnienia przez tworzenie miejsc pracy i wykorzystywanie aktywnych form walki z bezrobociem; 

· zwiększanie poziomu innowacyjności polskiej gospodarki w wyniku intensyfikacji i racjonalizacji badań naukowych oraz szerszego ich wykorzystywania przez przedsiębiorstwa;

· przygotowywanie kadr dla gospodarki opartej na wiedzy i wysiłek edukacyjny na rzecz wzmacniania społeczeństwa informacyjnego;

· rozwijanie infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej, zapewniającej większą spójność kraju na kilku poziomach: międzynarodowym, ogólnokrajowym wewnątrzegionalnym i lokalnym.
3.1. Wzrost i konkurencyjność

Szybki wzrost polskiej gospodarki jest nadrzędnym celem rozwoju kraju w nadchodzących latach. Polska, znajdując się obecnie na poziomie ok. 40% średniej dla Unii Europejskiej wartości PKB na mieszkańca, ma szanse – uzyskując tempo wzrostu większe od tempa wzrostu UE 15 o 2,5 punktu procentowego średniorocznie – osiągnąć poziom 75% średniej unijnej dla 27 krajów członkowskich w 2013 r. (tempo wyższe jedynie o 1,5 punktu procentowego przesuwa ten moment do 2020 r.).


Zakładane w Projekcie NPR na lata 2007-2013 średnioroczne tempo wzrostu w zwykle wysokości 5 procent jest niezwykle ambitne. Założenie to oznacza, że – z uwagi na nieuchronność cykliczności procesów gospodarczych – obok okresów o tempie niższym od zakładanej wielkości będą musiały także mieć miejsce, gdy tempo wzrostu PKB będzie osiągać wielkości 6-7%. 


Wysokie tempo wzrostu będzie musiało być osiągane przy jednoczesnych zmianach strukturalnych, które stale będą zachodzić w polskiej gospodarce. Zmiany te powinny polegać na zwiększaniu się udziałów gałęzi i branż o wysokim poziomie technologicznym i zdolności innowacyjnej, przy spadku znaczenia branż tradycyjnych, które i tak będą usiały wykazywać zdolność do zmian technologicznych i do przyjmowania innowacji. Sterowaniu tymi procesami powinna służyć strategia polskiej konkurencyjności powinna w znaczącym stopniu być oparta na zwiększaniu poziomu innowacyjności polskiej gospodarki i jej zaawansowania technologicznego, niż na uzyskiwanie przewagi komparatywnej dzięki niskim kosztom produkcji.


Otwarte jest pytanie o regionalne konsekwencje wysokiego tempa wzrostu, jego wahań oraz proinnowacyjnych zmian strukturalnych. W dotychczasowym jednorazowym cyklu koniunkturalnym, który miał miejsce w polskiej gospodarce w latach 1992 (początek wzrostu) – 1999 (stagnacja) – 2003 (odrodzenie) regiony najsłabsze notowały silne i niekorzystne wahania, w wyniku których wiele z nich notowało bezwzględne spadki PKB w okresie stagnacji, przy jednoczesnym umiarkowanym, lecz pozytywnym wzroście w regionach silnych (metropolitalnych). Ponadto, głębokość zmian strukturalnych w regionach słabo rozwiniętych była w całym okresie transformacji znacznie mniejsza, niż w regionach metropolitalnych, co skłania do sądu, iż różnice te będą utrzymywać się także w przyszłości.

3.2 Zatrudnienie 

Polska ma największą w Unii Europejskiej stopę bezrobocia i najniższy wskaźnik zatrudnienia. Liczba pracujących w Polsce istotnie spadła w latach 1996-2003. Dlatego aktywna polityka rynku pracy jest na pewno ważnym elementem polityki regionalnej, szczególnie z uwagi na regionalną charakterystykę rynków pracy. Polityka ta powinna się skupiać na dostosowaniach strukturalnych, które zwiększą zatrudnialność osób, szczególnie w regionach o wysokim bezrobociu i/lub niskiej aktywności zawodowej.

Integracja regionalnych rynków pracy jest jedną z form poprawy przestrzennego dostosowania popytu i podaży na pracę. Lepsze skomunikowanie największych miast, które oferują miejsca pracy, z ich regionalnym zapleczem może  pozwolić na zwiększenia szans na zatrudnienie mieszkańców miejscowości położnych w odległości kilkudziesięciu kilometrów od takiego miasta, bowiem umożliwi im codzienne dojazdy do pracy. jednocześnie, presja na migrowanie do dużych miast może w ten sposób ulec zmniejszeniu, co będzie korzystne dla obszarów pozametropolitalnych.

Aktywna polityka regionalna może przynieść zwiększenie miejsc pracy dzięki stymulowaniu ich tworzenia przez firmy, szczególnie zaś przez małe i średnie przedsiębiorstwa. Tworzenie miejsc pracy powinno być wspomagane przez aktywne instrumenty rynku pracy, które mogą być stosowane w ramach polityki regionalnej państwa, lub tez w ramach regionalizacji polityki zatrudnienia (m.in. np. przez regionalizację płacy minimalnej, która może być ustalana nie kwotowo dla całego kraju, ale jako jednakowy dla wszystkich województw procent przeciętnego wynagrodzenia w danym województwie). Wsparcie małych i średnich przedsiębiorstw może odbywać się także przez takie instrumenty jak fundusze pożyczkowe, gwarancje rządowe, czy specjalne instrumenty dla wsparcia działalności innowacyjnej jak fundusze wysokiego ryzyka, doradztwo biznesowe i technologiczne itp. Polityka regionalna państwa powinna być także skoordynowana z polityką edukacyjną i wspierać dalszy wzrost skolaryzacji na szczeblu wyższym. Należy wspierać rozwój form kształcenia na odległość lub tworzyć specjalne programy stypendialne lub pożyczkowe umożliwiające ludności z terenów peryferyjnych dostęp do szkolnictwa szczebla wyższego.  

Przedsiębiorczość jest rozwinięta najsłabiej w najbiedniejszych polskich województwach tj. podkarpackim, lubelskim, warmińsko-mazurskim, świętokrzyskim i podlaskim. Wsparcie rozwoju przedsiębiorczości powinno być więc tam priorytetem, szczególnie w regionach warmińsko-mazurskim i podkarpackim, gdzie w latach 1998-2002 nie pojawiły się wystarczająco silne tendencje poprawy sytuacji. 

Zadaniem polityki regionalnej powinno być wspieranie powstawania systemów innowacyjnych i produkcyjnych, które zwieszają szanse na pojawianie się i rozprzestrzenianie korzyści zewnętrznych oraz pobudzają endogeniczne siły regionów. Systemy takie oparte są o powiązania, interakcje i współpracę między podmiotami – różnymi aktorami życia gospodarczego. Szczególnie są to podmioty generujące wiedzę i innowacje, czyli przedsiębiorstwami, sferą naukowo-badawczą, instytucjami pośredniczącymi w transferze technologii. Współpraca i interakcje sprzyjają wymianie wiedzy i informacji, a stąd „uwalnianiu” się wiedzy będącej kluczowym czynnikiem rozwoju. Wsparcie powstawania regionalnych i lokalnych systemów innowacyjnych i produkcyjnych jest szczególnie ważne w słabszych regionach. Zróżnicowanie potencjału konkurencyjno-innowacyjnego województw jest większe niż średniego poziomu PKB na mieszkańca w regionach co może oznaczać, że w przyszłości zróżnicowania mogą się pogłębić, gdyż to właśnie potencjał konkurencyjno-innowacyjny determinuje możliwości długotrwałego wzrostu. 

3.3. Innowacyjność polskich regionów

Polska gospodarka nie jest  w wystarczającym stopniu innowacyjna. Wszelkie dostępne wskaźniki (nakłady na naukę i ich relacja do PKB, patenty, udział wyrobów wysokiej techniki w handlu zagranicznym, upowszechnienie Internetu itp.) lokują Polskę na dole tabeli europejskiej i ok. 40-70 miejsca w zestawieniach światowych. Co więcej, pozycja Polski relatywnie pogarsza się w ostatnim okresie, co wynika z tego, iż wiele innych krajów notuje większe postępy. Jedynym wskaźnikiem lokującym Polskę wysoko w porównaniach międzynarodowych jest wysoki współczynnik scholaryzacji na poziomie wykształcenia wyższego – choć nie zawsze wskaźnikom jakościowym towarzyszy wystarczający poziom nauczania.

Polskie regiony mają bardzo silnie zróżnicowany potencjał innowacyjny. Jest on skupiony głównie w wielkich miastach, a w regionach ich pozbawionych jest on znacznie niższy. Odnosi się to zarówno do poziomu rozwoju sektora badawczo-rozwojowego (B+R), jak i poziomu zaawansowania technologicznego przedsiębiorstw (choć zdarza się, że poziom ten jest wyższy, niż wiedza dostępna w pobliskich placówkach akademickich). Kilka największych ośrodków akademickich koncentruje od dwóch trzecich do trzech czwartych produktu naukowego polskich wyższych uczelni notowanego w skali międzynarodowej, a wiele z takich ośrodków w nauce światowej nie jest prawie zauważanych.

Szczególnie niekorzystna sytuacja panuje w dziedzinie transfery innowacji ze sfery B+R do gospodarki. Nie istnieje w Polsce ogólnokrajowy system wspierania innowacji i transfery technologii, bowiem poszczególne sieci są wzajemnie nieskoordynowane, co powoduje, że zainteresowani nie mogą skorzystać z pełnego zasobu informacyjnego.  Regionalne systemy innowacji są w związku z tym jeszcze słabo rozwinięte, a pierwsze edycje regionalnych strategii innowacji zaczynają być dopiero wprowadzana w życie.

Polityka regionalna powinna sprzyjać rozwojowi regionach systemów innowacji i ich integracji w system ogólnokrajowy. Polityka ta powinna być ściśle skoordynowana z polityką naukową z jednej strony, i edukacyjną z drugiej. Celowe jest wspierania instrumenty wspierające tworzenia się sieci współpracy małych i średnich przedsiębiorstw. Także polityka prowadzona względem inwestorów zagranicznych powinna uwzględniać wymóg lokowania w Polsce działalności badawczo-rozwojowej i zachęcać inwestorów do podejmowania współpracy z polskimi – w tym szczególnie z pobliskimi - placówkami naukowymi i akademickimi.

3.4. Społeczeństwo informacyjne


Mimo znacznego postępu, jaki dokonał się w ciągu ostatnich kilkunastu lat, polskie społeczeństwo ciągle jeszcze nie osiągnęło wysokiego poziomu wykształcenia. Co więcej, poziom ten jest bardzo silnie zróżnicowany terytorialnie – w skali jednostek subregionalnych udziały osób z wyższym wykształceniem wśród ludności pow. 25 roku życia różnią się ponad dziesięciokrotnie. Na znacznych obszarach Polski jedynymi specjalistami z wyższym wykształceniem są pracownicy sfery publicznej. Osiągnięcia edukacyjne szkół są silnie regionalnie zróżnicowane, czego dowodzą ogólnopolskie testy szkolne, co może stanowić podstawę do pogłębiania się  - a przynajmniej do petryfikacji – obecnych terytorialnych zróżnicowań w formalnym poziomie wykształcenia i jego jakości.


Polska stoi przed ogromnym wyzwaniem podniesienia poziomu wykształcenia społeczeństwa, zatarcia różnic międzyregionalnych w tej mierze oraz sprostania wyzwaniom, jakie niesie gospodarka oparta na wiedzy. Doświadczenia krajów szczególnie szybko ostatnio rozwijających się wskazują, iż edukacja jest warunkiem rozwoju, a umiejętność korzystania z technik telekomunikacyjnych i komputerowych najważniejszym warunkiem uczestniczenia we współczesnym życiu społecznym i gospodarczym. Wyzwanie to jest tym istotniejsze, im szybciej inne kraje robią tej dziedzinie postępy, dystansując, niestety (jak wynika to z międzynarodowych porównań) Polskę.


Rozwijanie sieci internetowych i poszerzanie ich aktywnego wykorzystywania w biznesie, kulturze, edukacji i administracji jest szczególnie ważne dla regionów słabiej rozwiniętych, które notują w tej dziedzinie większe zapóźnienia, niż regiony metropolitalne. Wyrównywanie poziomu rozprzestrzenienia i wykorzystania sieci oraz technik ICT jest jednym z najważniejszych zadań polityki regionalnej.

3.5. Spójność funkcjonalna polskiej przestrzeni

Polska jest krajem o silnie niedorozwiniętej infrastrukturze transportowe, przy czym znacznie ważniejsza jest niska jakość tej infrastruktury, niż jej niedostatek ilościowy. Współczesny model rozwoju wymaga transportu niezawodnego, bezpiecznego, elastycznego (intermodalnego). O atrakcyjności lokalizacyjnej regionów i miejsc decyzje ich powiązanie z międzynarodowym systemem transportowym – lotniczym, kolejowym i drogowym. Wiele polskich regionów i miejscowości traci możliwości rozwojowe w wyniku niedostatków infrastruktury transportowej, bowiem nie lokują się w nich inwestorzy, a już istniejący funkcjonują w warunkach wysokich kosztów operacyjnych, a także kosztów zewnętrznych wynikających z niedogodnych możliwości transportu, trudności w kooperacji itp. Ponadto, jak już wspominano, słabe wewnętrzne skomunikowanie regionów metropolitalnych powoduje, iż efekty rozprzestrzeniania rozwoju z obszaru metropolitalnego jest silnie terytorialnie ograniczone, a w dalszej odległości od centrum tego obszary dominują efekty wymywania zasobów, w tym głównie kapitału ludzkiego.

Rozwój układu transportowego kraju jest jednym z warunków roju całej polskiej gospodarki, a także jej najbardziej upośledzonych regionów. Najważniejszym zadaniem polityki regionalnej jest – wraz z polityka przestrzenną – takie kształtowanie sieci transportowych, by uzyskać spójność funkcjonalna kraju, jego regionów, oraz dobrze powiązać przestrzeń Polski z przestrzenią europejską. Polityka regionalna powinna być prowadzona w taki sposób, by poszczególne przedsięwzięcia przez nią podejmowane były ściśle skoordynowane z rozwojem różnego rodzaju sieci transportowych (głównie drogowego i kolejowego) na właściwych dla tych przedsięwzięć poziomach: międzynarodowym, krajowym, wewnątrzregionalnym i lokalnym.
3.6. Wyzwania dla polityki regionalnej - synteza

W wyniku splotu opisanych wyżej uwarunkowań, procesy polaryzacji polskiej przestrzeni będą utrzymywać się w przyszłości. Regiony zachodnie, podobnie jak obszary metropolitalne, będą mogły wykazywać wyższą dynamikę rozwoju, niż obszary wschodnie i tereny położone poza oddziaływaniem istniejących i kształtujących się polskich metropolii. Niektóre ze słabiej rozwiniętych wschodnich regionów Polski są zagrożone marginalizacją i pogłębiającą się peryferalizacją, której mogą uniknąć jedynie w przypadku szybkiego rozwoju całej polskiej gospodarki, efektywnego spożytkowania środków płynących z Unii Europejskiej na rzecz pełnego wykorzystania zasobów endogennych.

Polityka regionalna procesów tych nie będzie w stanie odwrócić – może i powinna je łagodzić. Służyć temu powinna realizacja doktryny policentrycznej koncentracji i dyfuzji. Z doktryny tej wynika, po pierwsze, wspieranie egzogennych funkcji wykształconych i kształtujących się obszarów metropolitalnych, umożliwianie ich oddziaływania na otoczenie oraz tworzenie wielorakich sieci współpracy między nimi otaczającymi te regionami. Doktryna ta powinna zostać wzbogacona o silniejsze wspieranie terenów, do których procesy dyfuzji nie będą docierały. 

Wspieranie obszarów problemowych nie może uzależnić ich od pomocy publicznej, ani też być prowadzone kosztem ośrodków wzrostu.
Polityka regionalna powinna także podjąć kompleksową rekonstrukcję przestrzeni fizycznej oraz struktur społecznych i gospodarczych obszarów poprzemysłowych, szczególnie zaś Górnego Śląska.

4. Zasady i strategiczne cele Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego

4.1. Zasady polityki regionalnej
Polityka regionalna państwa jest jednym z najważniejszych instrumentów polityki gospodarczej rządu, łączącym i koordynującym szereg działań sektorowych państwa. Polityka regionalna państwa wspiera w pierwszym rzędzie te kierunki rozwoju, które są istotne z punktu widzenia długofalowego rozwoju całego kraju. Jednocześnie wspiera politykę rozwoju prowadzoną przez samorządy województw - o ile jest ona istotna z punktu widzenia całego państwa lub stanowi priorytetowy kierunek rozwoju dla danego województwa, zapewniający rozwiązanie kluczowych problemów rozwojowych i poprawiający jego konkurencyjność gospodarczą.

Polityka regionalna państwa oddziaływa na działania podejmowane w układach sektorowych, co pozwala na harmonizację tych działań i zapewnienie ich komplementarności w układach terytorialnych. 

Polityka regionalna państwa powinna być prowadzona w myśl klarownie określonych zasad, które organizują jej przebieg poczynając od określania celów i priorytetów, poprzez jej wdrażanie, monitorowanie i ocenę wyników. 

Polityka regionalna państwa kieruje się następującymi zasadami: 

1. Subsydiarności, oznaczającą, że polityka regionalna państwa ma charakter uzupełniający i pomocniczy wobec działań podejmowanych przez samorządy województw. Działania polityki regionalnej państwa powinny więc wspierać politykę rozwoju regionów prowadzoną przez samorządy województwa, a nie zastępować lub dublować tej polityki. Oznacza to w rezultacie wprowadzenie bardziej zdecydowanych działań w zakresie decentralizacji systemu finansów publicznych, wprowadzenia sprawniejszych instytucji i procedur koordynujących politykę rządu i polityki regionalne samorządów województw, a także przekazywanie podmiotom samorządowym do realizacji niektórych programów sektorowych i horyzontalnych rządu lub „obudowywanie” takich programów ściśle z nimi zintegrowanymi programami. 

2. Wspierania endogenicznego rozwoju, mówiącą, iż działania polityki regionalnej państwa powinny w pierwszej kolejności zmierzać do pobudzenia własnego potencjału województw, czyli opierania ich siły konkurencyjnej na wewnętrznych czynnikach wzrostu, przełamywania strukturalnych problemów gospodarczych i społecznych województw, pobudzania aktywności społecznej i sprawności działania administracji publicznej w województwach. Polityka regionalna państwa powinna więc opierać się na wewnętrznych czynnikach rozwoju, a nie jedynie na zewnętrznej redystrybucji dochodu, utrwalającej zachowania typu „wyuczonej bezradności” (strategia rent seeking).  

3. Powszechności rozwoju, zgodnie z którą rozwój kraju powinien dokonywać się dzięki rozwojowi wszystkich jego regionów,  nie zaś tylko niektórych, najwyżej konkurencyjnych. Spełnianiu tej zasady sprzyja wzmacnianie systemu terytorialnego o silnych wewnętrznych powiązaniach kooperacyjnych, zmierzającego do większej spójności przestrzennej, gospodarczej i społecznej. Możliwie pełne wykorzystanie zasobów wewnętrznych wszystkich województw może być ważne nie tylko dla konkurencyjności poszczególnych obszarów, ale również dla konkurencyjności kraju w wymiarze międzynarodowym. Premiowane powinny być także takie rozwiązania instytucjonalne, które sprzyjają kooperacji i wymianie doświadczeń między regionami, a także solidarności międzyregionalnej w rozwiązywaniu problemów regionalnych ważnych z punktu widzenia rozwoju całego kraju. 

4. Rozwoju długofalowego, według której celem polityki regionalnej państwa jest inicjowanie trwałych procesów rozwojowych w regionach. Oznacza to przyjęcie jako zasady długofalowego planowania strategii rozwoju regionalnego i oparcia polityk publicznych na takich właśnie strategiach. Ponadto, działania zmierzające do rozwoju regionalnego powinny opierać się na wieloletnich planach inwestycyjnych i programach operacyjnych. Dodatkowo, rozwój długofalowy regionów powinien wprowadzać instytucje prawne i procedury działania, które będą przeciwdziałać doraźnemu traktowaniu instrumentów polityki regionalnej, z uwagi na partykularne interesy grupowe, partyjne lub krótkotrwałe interesy wyborcze. 

5. Koordynacji, która oznacza, iż  instrumenty polityki regionalnej i instrumenty innych publicznych polityk rozwojowych powinny być wzajemnie uzgadniania i wzajemnie się wspierające. Polityka regionalna państwa wymaga ścisłego powiązania działań sektorowych i horyzontalnych rządu z krajową polityką regionalną. Duże znaczenie ma powiązanie działań na rzecz rozwoju regionalnego między poszczególnymi szczeblami samorządów terytorialnych, koordynacja działań między różnymi województwami, a także między podmiotami administracyjnymi, instytucjami otoczenia biznesowego, organizacjami pozarządowymi oraz przedsiębiorstwami prywatnymi. Koordynacji wymagają również instrumenty europejskiej i krajowej polityki rozwoju regionalnego. 
6. Koncentracji, zgodnie z którą polityka regionalna państwa powinna zmierzać do maksymalizacji efektów synergicznych między działaniami rozwojowymi podejmowanymi przez różne podmioty władz publicznych w województwach. Powinna koncentrować środki publiczne i koordynować różne polityki publiczne na priorytetowych problemach rozwoju regionalnego. Istotnym czynnikiem tej koncentracji jest zapewnienie właściwej koordynacji polityk publicznych różnego szczebla, zapewnienie zgodności strategii rozwoju regionalnego i planów zagospodarowania przestrzennego, jak również wprowadzenia procedur lepszego planowania zagospodarowania przestrzennego między różnymi szczeblami władz publicznych. 

7. Efektywności, mówiąca, iż polityka regionalna państwa powinna dążyć do maksymalizacji skuteczności działania i racjonalnego wykorzystania środków publicznych. Oznacza to stałe dążenie do zwiększania zdolności absorpcyjnych województw, poprawiania oraz upraszczania procedur i struktur administracji publicznej, zwiększania profesjonalizmu i kompetencji urzędników. Realizacja tej zasady prowadzi także do poprawienia standardów antykorupcyjnych i przejrzystości administracji publicznej, skutecznego wprowadzenia standardów służby cywilnej do administracji samorządowej, racjonalizowania wydatków, struktur i zatrudnienia w administracji terytorialnej. 
8. Zrównoważonego rozwoju, mówiąca, iż działania prowadzone w ramach polityki rozwoju regionalnego powinny pozwalać na zachowanie trwałości podstawowych procesów przyrodniczych i związanych z nimi stanami równowagi ekologicznej w celu zaspakajania potrzeb bieżącego pokolenia i gwarantowania tego zaspakajania przyszłym pokoleniom. Oznacza to potrzebę preferowania i wzmacniania takich procesów rozwoju w układach terytorialnych, które będą przyczyniały się do tworzenia struktur efektywnych z punktu widzenia kryteriów ekonomicznych, społecznych i ekologicznych (ograniczanie zużycia zasobów w ogóle, a nieodnawialnych w szczególności, wraz z minimalizacją wytwarzania zanieczyszczeń) oraz zachowania systemu przyrodniczego kraju.
9. Spójności, która powinna być rozumiana w kategoriach funkcjonalnych, nie zaś wyrównawczych. Należy rozróżnić trzy rodzaje spójności, których osiąganie powinno być wkomponowane w cele rozwoju regionalnego i polityki regionalnej:
· gospodarcza, polegająca na stwarzaniu możliwości efektywnej współpracy między poszczególnymi elementami systemu ekonomicznego, do obniżania kosztów transakcyjnych, do harmonizowania relacji między podmiotami gospodarczymi i ich instytucjonalnym otoczeniem; 

· społeczna, czyli dążenie do eliminowania barier w mobilności poziomej i pionowej, polegającego na zapewnieniu możliwości przezwyciężania różnic w poziomie wykształcenia, awansu zawodowego i materialnego; 

· terytorialna, której osiąganie polega na eliminowaniu barier i ograniczeń wynikających z zagospodarowania przestrzennego ograniczających możliwości uzyskiwania spójności gospodarczej i społecznej. 
Osiąganie spójności w tych trzech wymiarach pozwoli na uzyskanie zgodności polskiej polityki  regionalnej z nowocześnie rozumianą polityką spójności unii europejskiej.

4.2. Strategiczne cele polskiej polityki regionalnej na lata 2007-2015
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2015 formułuje następujące strategiczne cele rozwoju regionów Polski:

1.
Wzrost konkurencyjności polskich województw.
2.
Wykorzystanie endogenicznego potencjału regionów.
3.
Wyrównywanie szans rozwojowych regionów.

Przyjęcie wymienionych wyżej celów strategicznych jest zgodne z zasadą rozwoju wszystkich polskich województw. W praktyce oznacza dążenie jednocześnie do poprawienia konkurencyjności gospodarczej polskich regionów i całego kraju, jak również wyrównywania szans rozwojowych tych obszarów, które bez pomocy państwa skazane są na marginalizację lub długotrwałe problemy rozwojowe. Jednocześnie w myśl zasady subsydiarności rozwoju regionalnego oraz zasady wspierania rozwoju endogenicznego województw – polityka regionalna państwa jest ukierunkowana na elastyczne różnicowanie celów i wykorzystanie potencjału wewnętrznego poszczególnych obszarów.  Zestaw celów i priorytetów rozwoju regionalnego wynika z analiz dokumentów programowych zarówno szczebla krajowego jak i regionalnego
. 

Główną przesłanką, która towarzyszyła sposobowi formułowania celów, było odejście od ujęcia gałęziowego, a nawet sektorowego zapisywania celów polityki regionalnej. 

Wachlarz priorytetów w celach pierwszym oraz trzecim stanowi wykaz zagadnień istotnych z punktu widzenia polityki regionalnej i przestrzennej państwa, a także realizowanych przez same regiony. Działania te będą operacjonalizowane i finansowane w RPO „Spójności i konkurencyjność regionów” i w 16 Regionalnych Programach Operacyjnych. 

Zakres i zawartość celu drugiego będzie przede wszystkim wyrazem działań i przedsięwzięć prorozwojowych, mających charakter wewnątrzregionalny. Operacjonalizacja i finansowanie tych działań będzie się odbywać w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych. 

5. Cele operacyjne Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 


Cele strategiczne są na tyle ogólnie sformułowane, że wymagają dekompozycji na cele niższego szczebla, które nadają się do operacjonalizacji. Dekompozycja  każdego z trzech celów strategicznych jest przedstawiona poniżej. 

 Cel strategiczny 1: Wzrost konkurencyjności polskich województw
Region jest konkurencyjny, jeżeli spełnia dwa dualne względem siebie warunki: 
jest w stanie przyciągnąć kapitał, szczególnie kapitał innowacyjny, oraz stwarza takie warunki zlokalizowanym na jego terenie przedsiębiorstwom, że są one w stanie wygrać konkurencję. 

Stopień spełnienia tych warunków zależy od zakresu, w jakim cechy regionu są zgodne z obowiązującymi w danym paradygmacie rozwoju kryteriami lokalizacji, a więc potrzebami firm względem ich otoczenia. Regiony, które oferują podmiotom gospodarczym warunki, dzięki którym podmioty te mogą uzyskać przewagę konkurencyjną w skali, w jakiej funkcjonują (a więc także w skali globalnej), same stają się konkurencyjne w walce o kapitał, szczególnie o kapitał niosący inwestycje w segmencie innowacyjnym.

Konkurencyjność regionów jest więc stopniowalna, nie jest także niezmienna. Nie w pełni zależy od samego regionu, bowiem jest wypadkową jego dość stabilnych i wolno kształtujących się cech społeczno-gospodarczych i przestrzennych oraz zmieniających się (raczej skokowo, niż linearnie) kryteriów lokalizacji. Można dla ilustracji wskazać, iż silny w gospodarce zasobochłonnej (przemysłowej) region śląski stał się jednym z regionów problemowych w gospodarce wiedzochłonnej, mimo tego, że sam region się nie zmienił – a zmieniły się uwarunkowania względem niego zewnętrzne.

Polskie regiony mają silnie zróżnicowane możliwości uzyskania wysokiego poziomu konkurencyjności w globalnej gospodarce, w której trwałą przewagę konkurencyjną uzyskuje się dzięki zdolności do tworzenia innowacji. Najwyższy poziom konkurencyjności mają niewątpliwe wielkie miasta o otaczające je obszary – metropolia warszawska i uzyskujące cechy metropolii takie miasta jak Wrocław, Poznan, Kraków i Trójmiasto - natomiast w mniej korzystnej sytuacji są obszary pozametropolitalne oraz regiony Polski Wschodniej. 

Wspieranie konkurencyjności wszystkich polskich regionów w zakresie, w jakim jest to najbardziej wskazane z uwagi na ich cechy geograficzne, przyrodnicze, społeczne i gospodarcze, jest zadaniem celów operacyjnych składających się na 1. cel strategiczny. W szczególności, cel ten będzie osiągany dzięki realizacji doktryny policentrycznej koncentracji i dyfuzji, zgodnie z którą dynamika rozwoju najsilniejszych ogniw polskiego układu regionalnego – istniejących i kształtujących się obszarów  metropolitalnych - powinna być stymulatorem rozwoju obszarów pozametropolitalnych. 

Cel strategiczny „Wzrost konkurencyjności polskich regionów” będzie realizowany w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych przy wsparciu przez RPO „„Spójności i konkurencyjność regionów”.
Cel operacyjny 1.1:
Przez rozwój funkcji metropolitalnych do międzynarodowej konkurencyjności polskich regionów
Wzmocnienie metropolitalnych funkcji największych polskich miast jest niezbędne dla zacieśnienia kontaktów Polski z gospodarską globalną oraz dla podniesienia konkurencyjności polskich regionów. 

Następujące przedsięwzięcia powinny być podejmowane w ramach tego celu operacyjnego:

1.1.1.
Poprawa skomunikowania najważniejszych ośrodków miejskich Polski z transportowym układem Europy oraz tych ośrodków między sobą. 
Zadanie to będzie podejmowane przez właściwe horyzontalne programy operacyjne, a rolą polityki regionalnej państwa będzie takie ich koordynowanie, które zapewni komplementarność podejmowanych przedsięwzięć i ich właściwe etapowanie.
1.1.2.
Rozwijanie ezgozennnych funkcji metropolitalnych w największych miastach Polski i zwiększanie dzięki temu ich atrakcyjności lokalizacyjnej oraz poprawa warunków dla przedsiębiorstw innowacyjnych. Działania obejmą takie dziedziny, jak nauka i szkolnictwo wyższe, ośrodki wystawiennicze i kongresowe, powiązania miejskich systemów komunikacyjnych z infrastrukturą transportową  o zasięgu międzynarodowym, promocja międzynarodowa.

Zadanie to będzie współfinansowane z RPO „Spójności i konkurencyjność regionów” oraz w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.

1.1.3.
Programowanie oraz implementacja nowych form zarządzania obszarami metropolitalnymi w celu podniesienia jego skuteczności i racjonalizacji działań. Działania podejmowane w tym celu operacyjnym będą miały postać doradztwa technicznego. 

Zadanie to będzie współfinansowane z RPO „Spójności i konkurencyjność regionów” oraz w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.

Cel operacyjny 1.2: 
 Zwiększanie wewnętrznej spójności funkcjonalnej polskich regionów
Warunkiem realizacji doktryny koncentracji i dyfuzji jest wzmocnienie kanałów rozprzestrzeniania się rozwoju z obszarów koncentracji do ich zaplecza regionalnego. Wzmocnienie tych kanałów powinno pozwolić także – dzięki integracji regionalnych rynków pracy - na osłabienie procesów „wypłukiwania” najcenniejszych zasobów z regionów do ich ośrodków centralnych. W ramach tego celu będą podejmowane następujące przedsięwzięcia:

1.2.1.
Rozwijanie systemów wewnątrzregionalnych transportowych wiążących stolice regionu z jej regionalnym zapleczem, integracja tych systemów z  miejskim systemem komunikacyjnym.

Zadanie to będzie finansowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.2.2.
Rozwijanie ośrodków subregionalnych oraz wspomaganie ich potencjału konkurencyjnego w drodze wzmacniania ich gospodarczych, badawczych, edukacyjnych (szczególnie w zakresie szkolnictwa wyższego), kulturalnych i instytucjonalnych powiązań ze stolicami województw. 

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.2.3.
Tworzenie regionalnych systemów innowacji w ramach ogólnokrajowego Systemu Wspierania Innowacji i Transferu Technologii (realizowanego w ramach Celu Operacyjnego 1.3.3), pozwalających na integrację innowacyjnego potencjału regionów dzięki poszerzaniu dostępu do źródeł informacji o innowacjach i technologiach.

Zadanie to będzie finansowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.2.4.
Umacnianie przyrodniczego i kulturowego potencjału regionów dla potrzeb ich mieszkańców, gospodarki i turystyki, pozwalające na dalszą poprawę środowiska przyrodniczego kraju i wzmacnianie oraz restaurację jego zasobów kulturowych. Utrzymanie wysokich standardów ekologicznych wymaga rozbudzania świadomości ekologicznej i upowszechniania zachowań chroniących i wzbogacających środowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe. 

Zadanie to będzie finansowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.2.5.
Inspirowanie i wspieranie przedsięwzięć lokalizowanych wzdłuż układów komunikacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym i międzynarodowym (autostrady i drogi ekspresowe, drogi wodne, lotniska oraz kolej) dla tworzenia zespołów przemysłowych, centrów zaawansowanych technologii, centrów logistycznych układów kooperacyjnych itp.).

Zadanie to będzie finansowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, a przedsięwzięcia podejmowane przez kilka województw będą dodatkowo wspierane przez RPO „Spójności i konkurencyjność regionów”.  Aneks 1 przedstawia zestaw takich przedsięwzięć, które mogą być podjęte w ramach współpracy międzywojewódzkiej.

Cel operacyjny 1.3: 
Wzmacnianie potencjału innowacyjnego regionów
Potencjał innowacyjny kraju i regionów zależy od trzech czynników: wielkości i jakości „produktu” sfery badawczo-rozwojowej, skłonności innowacyjnych przedsiębiorstw oraz relacji między sfera B+R i gospodarką. W ramach Celu Operacyjnego 1.3 będą podejmowane działania wspierające wszystkie te czynniki.

1.3.1.
Zwiększanie potencjału zaplecza badawczo-rozwojowego i akademickiego kraju oraz międzyregionalna jego integracja zapewniająca przyspieszenie rozwoju pozametropolitalnych ośrodków naukowo-badawczych i akademickich.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach właściwego programu horyzontalnego oraz w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.3.2.
Stwarzanie warunków w regionach dla zwiększania potencjału innowacyjnego przedsiębiorstw oraz poziomu ich zaawansowania technologicznego. Realizacji tego zadania będą służyć m.in. następujące przedsięwzięcia podejmowane w regionach: tworzenie regionalnych sieci doradztwa  i wspierania przedsiębiorstw, promocja regionalnych elementów SWITT, wspieranie współpracy innowacyjnych przedsiębiorstw, wspomaganie ich międzynarodowej promocji.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.3.3.
Tworzenie ogólnokrajowego Systemu Wspierania Innowacji i Transferu Technologii (SWITT). System ten, zaprojektowany w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju jako przedsięwzięcie z zakresu infrastruktury społecznej o znaczeniu ogólnokrajowym, ma na celu integracje zasobów informacyjnych o innowacjach i technologiach i stworzenie możliwości udostępniania tych zasobów wszystkim zainteresowanym niezależnie od miejsca ich lokalizacji. System ten powinien stać się elementem Krajowego Systemu Innowacji (realizowanego w odpowiednim programie horyzontalnym) oraz powinien integrować zasoby informacyjne Regionalnych Systemów Innowacji tworzonych w ramach zadania 1.2.3.

SWITT powinien być tworzony w ramach RPO „„Spójności i konkurencyjność regionów”.

Cel operacyjny 1.4:
Instytucje wspomagające konkurencyjność i atrakcyjność inwestycyjną województw
Działaniom w sferze materialnej muszą towarzyszyć przedsięwzięcia w zakresie sfery instytucjonalnej, co pozwoli na zwiększenie efektywności angażowanych środków. W ramach tego celu operacyjnego będą podejmowane następujące zadania:

1.4.1.
Usprawnienie obsługi inwestorów i przedsiębiorców, poprawienie dostępu do kapitału, budowa i rozwijanie regionalnych instytucji wyspecjalizowanych w kompleksowej obsłudze inwestorów (one desk-shop), wspieranie i tworzenie regionalnych funduszy kapitałowych, pożyczkowych, wzmocnienie istniejących tego typu instytucji. 

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.4.2. Przygotowywanie i prowadzenie kompleksowej  promocji regionów jako atrakcyjnych lokalizacji przedsiębiorstw i mieszkańców, obszarów atrakcyjnych turystycznie oraz promocja produktów regionalnych na rynkach krajowych i międzynarodowych.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.4.3.
Wspieranie i rozwijanie instytucji współpracy międzyregionalnej i międzynarodowej samorządów wojewódzkich i ich instytucji, ze szczególnym uwzględnieniem współpracy transgranicznej. W przypadku zewnętrznej granicy Unii Europejskiej przedsięwzięcia podejmowane w ramach tego zadania powinny obejmować także działania podejmowane w regionach krajów sąsiadujących z Polską.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych oraz – w zakresie oddziaływania na regiony krajów znajdujących się poza UE – w ramach RPO „Spójności i konkurencyjność regionów”.

Cel operacyjny 1.5:  
Rozwój zasobów ludzkich potrzebnych dla nowoczesnej gospodarki 


Efektywne włączenie się Polski do konkurencyjnej gospodarki globalnej i wykorzystywanie impulsów płynących ze współpracy międzynarodowej (w tym z lokowania w Polsce kapitału zagranicznego) wymaga takiego przygotowania kadr, by mogły rozwijać się przedsiębiorstwa o wysokim potencjale innowacyjnym oraz by Polska i jej regiony stały się atrakcyjna lokalizacją dla inwestycji o wysokim poziomie technologicznym (także w sferze B+R). W ramach tego celu operacyjnego będą podejmowane następujące zadania:

1.5.1.
Rozwijanie szkolnictwa na wszystkich poziomach, szczególnie zaś akademickiego, wspomaganie integracji placówek edukacyjnych z instytucjami publicznymi w regionach.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
1.5.2.
Rozwijanie regionalnych systemów kształcenia ustawicznego, kształcenia dorosłych, kształcenia na odległość, szkoleń zawodowych i specjalistycznych; uruchamianie i rozwijanie programów stypendialnych, stażowych; wspieranie międzyregionalnej i międzynarodowej współpracy w tym zakresie.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych oraz – w zakresie wspierania współpracy międzyregionalnej i międzynarodowej – w ramach RPO „Spójności i konkurencyjność regionów”. 

1.5.3.
Tworzenie materialnych i organizacyjnych podstaw dla rozwijania społeczeństwa informacyjnego, upowszechnianie technik i sieciowych systemów teleinformatycznych w sferze publicznej (administracja, edukacja, kultura) oraz gospodarce.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, a także w zakresie koordynowanym przez NSRR przez właściwe programy horyzontalne.

1.5.4. Podwyższenie poziomu aktywności ekonomicznej ludności i przedsiębiorczości,  wspieranie przedsięwzięć nakierowanych na podniesienie poziomu zatrudnialności (kwalifikacji i motywacji) mieszkańców, w tym szczególnie samozatrudnienia.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych oraz – w zakresie koordynowanym przez NSRR – przez właściwy program horyzontalny. 

1.5.5.
Integracja społeczności lokalnych oraz zbiorowości  regionalnych, wspomaganie inicjatyw i samoorganizacji społecznej oraz instytucji rozwoju lokalnego, międzysektorowego partnerstwa oraz regionalnych porozumień (sieci) na rzecz rozwoju. Wspieranie organizacji społecznych oraz działań na rzecz umacniania społeczeństwa obywatelskiego, w tym kultywowania lokalnych tradycji etnicznych i kulturowych.

Zadanie to będzie podejmowane w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych.
cel strategiczny 2: Wykorzystywanie potencjału endogenicznego regionów

Realizowanie zasad różnicowania rozwoju oraz wykorzystywania endogenicznego potencjału regionów zostanie podjęte przez 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, które będą przygotowywanie i realizowane z uwzględnieniem specyfiki poszczególnych województw. Programy te powinny stać się narzędziem realizacji regionalnych strategii rozwoju i powinny odpowiadać specyfice przyrodniczej, społecznej i gospodarczej poszczególnych regionów.


Ponieważ wykonywanie i finansowanie celu strategicznego 2 będzie leżało w gestii samorządów wojewódzkich, NSRR na lata 2007-2015 nie przedstawia konkretnych celów operacyjnych, które dekomponowałyby cel strategiczny. zamiast tego, NSRR formułuje kilka priorytetów, które powinny być podejmowane przez strategie województw oraz 16 Regionalnych Programów Operacyjnych. NSRR przydaje jednocześnie tym priorytetom określone wagi, które wskazują na proporcje, w jakich środki uruchamiane w ramach tych RPO powinny być przyznawane na poszczególne priorytety.

Priorytet 1:
Infrastruktura transportowa i ochrony środowiska oraz przedsięwzięcia jej towarzyszące (40-60).

Priorytet 2:
Zwiększanie poziomu innowacyjności polskich regionów oraz przygotowania ich mieszkańców do aktywnego uczestnictwa w gospodarce opartej na wiedzy (10-20).

Priorytet 3:
Przestrzenna, gospodarcza i społeczna integracja regionów metropolitalnych (10-20).

Priorytet 4:
Tworzenie instytucji pobudzania konkurencyjności regionu i usprawniania zarządzania układami terytorialnymi (5-10).

Priorytet 5:
Współpraca międzyregionalna i współpraca transgraniczna (5-10).


Założone proporcje odnoszą się do całości podejmowanych zadań i środków uruchamianych w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, nie zaś jedynie do Celu Strategicznego 2.

Cel strategiczny 3: Wyrównywanie szans rozwojowych województw

Niektóre z obszarów kraju – wykazane w Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju jako „obszary problemowe” – jest pozbawionych możliwości korzystania z procesów dyfuzji rozwoju z układów metropolitalnych. Skala i głębokość narosłych tam problemów przekracza możliwości samych regionów, które wymagają wsparcia ze strony polityki przestrzennej i regionalnej państwa.


Cel strategiczny Wyrównywanie szans rozwojowych województw ma za zadanie wspomożenie własnych wysiłków samorządów wojewódzkich w zwiększaniu szans rozwoju regionów najsłabiej rozwiniętych, o strukturach gospodarczych i społecznych niedostosowanych do wymogów współczesnej gospodarki, słabo wyposażonych w infrastrukturę techniczną. Działania podejmowane w ramach tego celu powinny być obecne we właściwych programach regionalnych, które będą wspomożone dodatkowymi środkami pochodzącymi z  RPO „Spójności i konkurencyjność regionów”.

Cel operacyjny  3.1: Przyspieszenia rozwoju Polski Wschodniej 

W celu zwiększenia szans rozwoju Polski Wschodniej (województw: warmińsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego oraz podkarpackiego) należy podjąć działania i zastosować instrumenty właściwe dla polityki przestrzennej i regionalnej:

· stymulowanie rozwoju czterech dużych miast wojewódzkich Polski wschodniej (Białegostoku, Lublina, Olsztyna, Rzeszowa), gdyż niedorozwój funkcji metropolitarnych na tym obszarze jest jedną z podstawowych jego barier rozwojowych;
· przyspieszenie budowy wschodnich odcinków transeuropejskich i krajowych sieci infrastrukturalnych, tak aby powiązać także Polskę wschodnią z Europą;

·  rozwijanie i modernizację regionalnej i lokalnej infrastruktury transportowej;

· oddziaływanie na rozwój przygranicznych regionów Białorusi, Ukrainy, Obwodu Kaliningradzkiego), bowiem ich trwała peryferalizacja i brak współpracy z  Unią Europejską miałoby niekorzystne skutki dla polskich regionów wschodnich;

· zwiększenie wysiłku edukacyjnego, pozwalającego na przezwyciężenie słabości środowiska kulturowego, w tym szczególnie rozwijanie społeczeństwa informacyjnego, co jest warunkiem korzystania także w Polsce wschodniej z wielu zdobyczy cywilizacyjnych współczesnego świata,

· stymulowanie poszerzania profilu gospodarczego tych obszarów przez wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, wspieranie rozwoju turystyki oraz tworzenie sprzyjającego środowiska biznesowego,

· wykorzystanie walorów wynikających z unikalnej jakości środowiska w północnej i południowej części tego obszaru.
Cel operacyjny  3.2: Przyspieszenia rozwoju Pomorza środkowego

Region Pomorza środkowego, na który składają się subregiony koszaliński i słupski, to obszar szczególnej intensyfikacji niekorzystnych skutków restrukturyzacji d. PGR-ów, a jednocześnie region pozbawiony możliwości korzystania z korzystnych impulsów zewnętrznych (poza wąskim pasem nabrzeżnym o wysokich walorach turystycznych). Polityka regionalna i przestrzenna państwa powinny podjąć następujące działania w tym rejonie:

· stymulowanie rozwoju dwóch byłych miast wojewódzkich (Koszalina i Słupska), które mogą rozwijać niektóre funkcje centralne na poziomie regionalnym;

· przyspieszona modernizacja drogi łączącej Szczecin z Gdańskiem (Via Hanseatica);

· wspieranie rozwijanie regionalnej i lokalnej infrastruktury transportowej;

· zwiększenie wysiłku edukacyjnego, pozwalającego na przezwyciężenie słabości środowiska kulturowego, w tym szczególnie zwiększanie motywacji do pracy i koncentracje wysiłków na młodych generacjach w celu ograniczania dziedziczenia zależności od pomocy społecznej;

· stymulowanie poszerzania profilu gospodarczego tych obszarów przez wspieranie rozwoju turystyki oraz tworzenie sprzyjającego środowiska biznesowego,

· wykorzystanie walorów wynikających z wysokiej jakości środowiska przyrodniczego i kulturowego tego obszaru dla zwiększenia jego atrakcyjności turystycznej w kraju i za granicą.
Cel operacyjny  3.3: Kompleksowa restrukturyzacja Górnego Śląska
Zasoby regionu są niewystarczające, by mógł, on sam finansować kompleksowy, długofalowy  program restrukturyzacji. Pomoc zewnętrzna powinna być kierowana głównie na poniższe przedsięwzięcia, podejmowane w obszarze problemowym, wyznaczonym w granicach podregionów (NTS 3) centralnego śląskiego i rybnicko-jastrzębskiego.

· wzmacnianie metropolitalnych funkcji Katowic i śląskiego obszaru metropolitalnego, szczególnie akademickich i kulturalnych;

· odbudowa i modernizacja infrastruktury komunalnej i transportowej oraz jej funkcjonalna integracja;

· usuwanie szkód górniczych i rozwijanie zabezpieczeń przed nimi;

· rekultywacja odłogów poprzemysłowych, usuwanie zanieczyszczeń glebowych, przywracanie terenów do stanu umożliwiającego ich nowe zagospodarowanie, poprawa stanu środowiska przyrodniczego;

· modernizacja i remontowanie zasobów mieszkaniowych i innych budynków;

· zwiększanie i różnicowanie potencjału innowacyjnego sfery B+R oraz przedsiębiorstw regionu, i dzięki temu zwiększanie jego atrakcyjności dla kapitału niosącego wysokie technologie;

· dalsze różnicowanie profili kształcenia, przezwyciężanie zależności od zasobów wiedzy zgromadzonej w tradycyjnych sektorach gospodarki i sytemu edukacyjnego. 

Cel operacyjny 3.4: Rewitalizacja miast 

Wiele polskich miast średnich i małych znajduje się w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalającej na likwidację zaniedbań wynikających z tzw. luki remontowej oraz z negatywnych często skutków transformacji. Miasta te wymagają pomocy w swych wysiłkach podejmowanych na rzecz kompleksowej rewitalizacji, która może przyczynić się do korzystnych przemian przestrzennych, społecznych i ekonomicznych, poprawiając jednocześnie jakości życia mieszkańców, przywrócenia ładu przestrzennego i do ożywienia gospodarczego. Celem rewitalizacji powinno być także zachowanie walorów historycznych (w tym głównie urbanistycznych i architektonicznych), podkreślenie ich unikatowości i kolorytu lokalnego, co może zwiększyć ich atrakcyjność turystyczną, a tym samym przyczynić się do wzrostu szans rozwojowych.

Działania rewitalizacyjne powinny być prowadzone w następujących przypadkach:

· obszary miast o dużych walorach architektonicznych i urbanistycznych, będące elementami historycznego dziedzictwa, szczególnie narażone na bezpowrotne zniszczenie;

· tereny poprzemysłowe, dające się stosunkowo szybko przystosować do nowych funkcji  miejskich;

· miasta o istotnym znaczeniu dla rozwoju otaczających je układów lokalnych, znajdujących się w trudnej sytuacji społecznej i gospodarczej;

· miasta o wysokich walorach turystycznych.   

Zasada koncentracji obwiązująca w NSRR powinna skłaniać do uruchamiania programów rewitalizacji w pierwszym rzędzie tych miast,  które leżą na wyznaczonych wyżej zwartych obszarach problemowych. 

SYSTEM REALIZACYJNY NSRR
Wdrazanie NSRR 

Uwarunkowania formalne realizacji Nsrr – Uwarunkowanie prawno-instytucjonalne oraz propozycje zmian instytucjonalnych

Instrumenty realizacji NSRR 

Monitoring rozwoju regionalnego – system wskaźników i mierników

Aneks

Aneks (wskazany w zadaniu 1.2.5) powinien zawierać zweryfikowane przykłady współpracy międzyregionalnej. Nie robiłbym jednak z nich jednej z głównych osi NSRR.







� Równomierne rozłożenie składowanych na Śląsku odpadów przemysłowych pokryłoby ten region warstwą o grubości ok. 1,5 m.


� W porównaniu z tą sumą nakłady przewidziane na rekonwersje wszystkich obszarów poprzemysło-wych w Polsce, przewidziane w NPR 2004-2006 w wys. 205 mln Euro (z czego z UE 138,8 mln) są znikomo małe i wysoce niewystarczające.


� Zob. „Założenia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013”, Warszawa 2004, s. 77-82, w których wymienia się cztery główny cele rozwoju regionalnego: 1) konkurencyjności gospodarczej polskich regionów, 2) efektywnym wykorzystaniu endogenicznego potencjału województw, 3) racjonalnej gospodarce przestrzennej i zasobami środowiska, 4) wyrównywaniu szans. „Długofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju”, opracowana przez Rządowe Centrum Studiów Strategicznych z 2003 r., na ss. 39-54 wymienia trzy zbliżone kierunkowe cele działania: 1) generowanie zmian, 2) różnicowanie celów i 3) wyrównywanie szans. Por. także „Założenia Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013”, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Departament Polityki Regionalnej, Warszawa 2004, s. 28-31. 








