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I. 
W odniesieniu do części początkowej projektu NSRR (diagnostyczno-problemowej) można sformułować następujące uwagi merytoryczne. 

1.

Na początku strategii powinna znajdować się część wstępna, która określałaby czym jest NSRR, jakie są powiązania tej strategii i polityki regionalnej rządu oraz wojewódzkich strategii rozwoju regionalnego. W tej części należałoby również omówić relacje między polityką regionalną krajową i europejską. Omawiany fragment może rozwijać wprowadzenie do zasad NSRR. Materiałem, który można wykorzystać do tego fragmentu tekstu jest także ogólne wprowadzenie znajdujące się na str. 30-31 oraz definicje odnoszące się do polityki regionalnej ze str. 35. 

2. 

Dobrym rozwiązaniem jest opowiedzenie o najważniejszych problemach rozwoju regionalnego (i szerzej gospodarczo-społecznego) w Polsce, znajdujące się na str. 3-11.

Warto uporządkować ten wywód w taki sposób, aby jednoznacznie wynikały z niego późniejsze cele i priorytety NSRR (2007-2017).

Należy przyjąć, dwie reguły porządkujące część diagnostyczno-problemową. 

· Po pierwsze, część odnosząca się do „dynamicznego opisania problemów rozwojowych” powinna wprost prowadzić do takich, a nie innych priorytetów i celów NSRR. Jest to swoiste uzasadnienie dla wyboru merytorycznego tych celów i powinno być zredagowane w odniesieniu do hierarchii celów rozwojowych oraz priorytetów NSRR. Od klarowności i argumentacji tego fragmentu zależy to, czy czytelnicy będą przekonani o trafności wyboru priorytetów. Obecnie, wstęp problemowy, jest napisany nieco „w oderwaniu” od następnej części dotyczącej priorytetów (nie wiadomo precyzyjnie, jakie to będą priorytety). 

· Po drugie, należałoby wprowadzić jednak część diagnostyczną problemów przestrzennych (tj. diagnozę „mapkowa”, termin podaję za uwagą z tekstu omawianego projektu). Część diagnostyczna, powinna uzasadniać wybór merytoryczny dotyczący przestrzennych obszarów wsparcia w ramach 2 celu kierunkowego. Tak, jak w przypadku wcześniej omówionej diagnozy problemowej powinna ona uzasadniać wybór celów i priorytetów (głównie celu 1 i 3), tak diagnoza uwarunkowań przestrzennych – powinna wprost uzasadniać wybór takich, a nie innych obszarów interwencji przestrzennej z 2 celu kierunkowego.  

3. 

W początkowej części tekstu warto rozwinąć fragmenty wskazujące na prace przygotowujące strategię i dokumenty, stanowiące podstawę dla NSRR (2007-2013). Dokument odwołuje się przecież do wielu innych dokumentów planistycznych rządu, w tym Narodowego Planu Rozwoju (2007-2013), Długofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i strategii sektorowych. Odwołuje się także do samorządowych strategii rozwoju regionalnego lub ich wstępnych propozycji na lata 2007-2013. Warto również zaznaczyć, że prace nad projektem strategii były prowadzone od wielu miesięcy w kilku zespołach merytorycznych złożonych z przedstawicieli samorządów województw i zainteresowanych resortów.

II. 

W odniesieniu do części prezentującej cele i priorytety NSRR można sformułować następujące uwagi. 

4. 

Koncepcja trzech celów kierunkowych NSRR wydaje się klarownym wyborem merytorycznym, znajdującym uzasadnienie przede wszystkim w Długofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Ponadto, ma odniesienie do zasad prezentowanych w omawianym dokumencie (np. zasady rozwoju wszystkich województw, zasady rozwoju endogenicznego itp.). Próba pogodzenia optyki wspierania najbardziej konkurencyjnych województw, z jednoczesnym wsparciem wyrównywania szans dla obszarów najsłabiej rozwijających się może oczywiście budzić kontrowersje. W szczególności u tych, którzy woleliby skierować politykę regionalną wyraźnie na jeden lub drugi kierunek. 

Natomiast zdecydowanie niedopracowana jest część uszczegóławiająca trój-podział celów kierunkowych na priorytety i działania. 

5. 

Zaletą projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego jest wprowadzenie celu kierunkowego zorientowanego na budowanie konkurencyjności gospodarczej polskich regionów. Wspomniany cel stanowi swoiste novum w stosunku do poprzedniej wersji NSRR (na lata 2001-2006) z dwóch względów. Po pierwsze wprowadza szereg nowych priorytetów i propozycji działań zorientowanych na wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Przy założeniu znalezienia odpowiednich środków finansowych pozwalałoby to bardziej niż do tej pory skutecznie realizować zadania zorientowane na wspieranie rozwoju nowoczesnej gospodarki w ramach polityki regionalnej państwa. Po drugie, wśród zaproponowanych w strategii działań znajdują się działania zarządzane do tej pory wyłącznie w sposób centralny, w ramach programów sektorowych. 

· Oznacza to potrzebę zbudowania odpowiedniego systemu wdrażania, pozwalającego na decentralizację tych zadań, a więc realizowanie ich w ramach 16 regionalnych programów operacyjnych. 

· Jednocześnie wskazane byłoby zapewnienie odpowiedniej koordynacji między politykami sektorowymi prowadzonymi przez ministra nauki oraz ministra gospodarki a polityką regionalną państwa w omawianym zakresie.

Dobór priorytetów w ramach 1 celu kierunkowego wydaje się generalnie poprawny. W szczególności należy pochwalić sformułowanie następujących priorytetów: zwiększanie potencjału instytucjonalnego dla inwestorów (1.1), rozwój ośrodków metropolitalnych (1.2), rozwój infrastruktury badawczo-rozwojowej (1.3), rozwój infrastruktury służącej rozwojowi (1.4), rozwój zasobów ludzkich dla nowoczesnej gospodarki (1.5). Wspomniane priorytety wymagają w niektórych miejsca uszczegółowienia i poprawienia w odniesieniu do swojej zawartości. 

· Priorytet 1.1 oraz 1.4 wydają się zaprojektowane w zbliżony sposób. Należałoby trochę zmodyfikować te priorytety. Pierwszy wyraźnie na rozwój instytucji rozwoju konkurencyjnej gospodarki (w tym instytucji doradczych, finansowych, szkoleniowych itp. itp.). Natomiast w drugim przypadku rozwój infrastruktury powinien być bardziej związany z przyszłymi inwestycjami (przy tym budowa linii komunikacyjnych może być tylko jednym z wielu możliwych działań rozwojowych).  

· Brakuje priorytetu odnoszącego się do rozwoju konkurencyjności regionalnej przedsiębiorczości. Należałoby wprowadzić taki priorytet, który może odnosić się m.in. do rozwoju innowacyjności MSP, wsparcia działań eksportowych MSP (patrz odniesienie do jednego z celów Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013), rozwoju sieci kooperacyjnej między przedsiębiorstwami regionalnymi, a także rozwoju regionalnych gron przemysłowych. 

· Wydaje się, że właściwym rozwiązaniem jest umieszczenie priorytetu zorientowanego na rozwój metropolii i obszarów metropolitalnych w ramach pierwszego celu kierunkowego. Zaletą zaproponowanego rozwiązania jest przekazanie planowania i zarządzania tym zadaniem do samorządów województw, co wymusi ich bliską współpracę z władzami samorządów metropolitalnych i lokalnych z terenów otoczenia metropolitalnego. Ponadto, omawiany cel ma związek z pobudzaniem konkurencyjności gospodarczej całego kraju oraz może być stosowany we wszystkich województwach, co dodatkowo uzasadnia jego przesunięcie do celu kierunkowego 1.

· Priorytet 1.6, skierowany na zachowanie spuścizny kulturowej wsi powinien być przesunięty do celu kierunkowego 3 (jaki to ma związek z konkurencyjnością?).

· Podobnie w przypadku „nie ponumerowanego” priorytetu dotyczącego promocji dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego miast. Należałoby go ewentualnie przesunąć do 3 celu kierunkowego, choć warto przy okazji zastanowić się, czy nie jest to raczej działanie (a nie poziom priorytetu). 

6. 

Wprowadzenie drugiego celu kierunkowego stanowi dużą innowację w dotychczasowej polityce regionalnej państwa. Do tej pory poważnym zarzutem stawianym przez wielu ekspertów m.in. poprzedniej wersji NSRR (na lata 2001-2006) było niedostrzeganie w wystarczającym stopniu zróżnicowań przestrzennych poszczególnych województw. Związane było to z niedostatecznym różnicowaniem priorytetów regionalnych i brakiem ich dostosowania do specyfiki terytorialnej kraju. Poprzednia wersja NSRR wprowadzała priorytety de facto o charakterze horyzontalnym, a więc skierowane w jednakowy sposób do wszystkich województw. Przejawem tego samego typu podejścia do polityki regionalnej było ustanowienie systemu alokacji finansowych między województwami, opierającego się głównie na kryterium liczby mieszkańców. 

We wstępnym projekcie NSRR (2007-2013) przedstawiono szerokie spektrum  priorytetów i działań odnoszących się do 2 celu kierunkowego. Problemem może być zbyt rozległy zakres interwencji przestrzennej, co prowadzi do niepotrzebnego dublowania interwencji w niektórych obszarach. Niektóre kierunki działań są bardzo ogólne, przypominają raczej propozycję osobnego programu operacyjnego, który następnie można by było wypełnić rozmaitymi priorytetami i działaniami (np. wsparcie rozwoju wybrzeża morza bałtyckiego). Inne mają węższy zakres merytoryczny, przypominający działanie (np. wsparcie ponadregionalnych produktów turystycznych). W niektórych przypadkach, wsparcie polityki regionalnej państwa wydaje się być nieuzasadnione. Przykładem jest wspieranie rozwoju województw, przez które przechodzą główne linie komunikacyjne. Jak się wydaje nie wymaga to szczególnej interwencji ze strony polityki regionalnej rządu, i można pozostawić tego typu oddziaływanie polityce sektorowej. 

· Proponuję zrezygnować z poziomu priorytetów obecnie występujących w projekcie NSRR. Jednocześnie poziom obecnych działań 2 celu kierunkowego należałoby nazwać obszarami wsparcia (co ma odniesienie do wyraźnej interwencji przestrzennej) lub priorytetami.  

· Proponuję pozostawienie następujących priorytetów (obszarów wsparcia): rozwój obszaru wybrzeża morza bałtyckiego (2.1.2), wsparcie rozwoju „doliny lotniczej” (2.1.8), pokonanie problemów strukturalnych dolnej Wisły (2.2.1), pokonywanie problemów strukturalnych na obszarach po-PGR-owskich (2.2.2), wsparcie przekształceń zdegradowanych obszarów powojskowych (2.2.4). wsparcie na miejskich obszarach zdegradowanych i poprzemysłowych (2.2.5), wspieranie współpracy transgranicznej (2.3).

· Proponuję zrezygnować z wszystkich priorytetów (obszarów wsparcia) odnoszących się do rozwoju korytarzy transportowych. Taki cel rozwoju powinien być rozwijany przez politykę infrastrukturalną państwa, ale nie wymaga wsparcia ze strony polityki regionalnej.

· Obszar wsparcia dotyczący kreowania ponadregionalnych produktów turystycznych (2.1.7) nie wymaga zamieszczenia w omawianym celu kierunkowym. Powinien raczej zostać przesunięty do 3 celu kierunkowego i ograniczony do wspierania regionalnych produktów turystycznych. Ponadto, omawiany obszar jest bardziej działaniem, a nie priorytetem.

· Obszar wsparcia odnoszący się do rozwoju sieci małych powinien zostać przesunięty do celu kierunkowego 3, gdyż jest to działanie o specyfice horyzontalnej i powiązanej z wyrównywaniem szans rozwojowych. Ponadto, omawiany obszar nawiązuje wprost do priorytetu 3.1 z 3 celu kierunkowego (tj. poprawa struktury gospodarczej dla przyciągnięcia inwestycji). 

7. 

Jak się wydaje priorytety 3 celu kierunkowego są sformułowane najmniej jasno. Powinny one z jednej strony mieć charakter horyzontalny (tj. skierowany do wszystkich województw), ale z drugiej wyraźnie wspierać priorytety związane z wyrównywaniem szans na obszarach najsłabiej rozwiniętych. 

· Wśród sugerowanych priorytetów mogłyby znaleźć się: (a) rozwój infrastruktury i instytucji służących rozwojowi gospodarczemu na obszarach słabiej rozwijających się (priorytet jest nieco zbliżony do obecnego priorytetu 3.1 – poprawa struktury gospodarczej), (b) rozwój sieci osadniczej i miejskiej (podobieństwo do obecnego priorytetu 3.1, 3.7 i 3.8), (c) rozwój zasobów ludzkich i wyrównywanie szans edukacyjnych, (d) rozwój obszarów wiejskich, (e) rozwój instytucjonalny w województwach. 

· Można zastanawiać się nad pozostawieniem lub lekkim zmodyfikowaniem obecnego priorytetu 3.2 (podwyższanie aktywności ekonomicznej ludności i przedsiębiorczości). Generalnie rozwój przedsiębiorczości na obszarach słabiej rozwijających się jest kierunkiem ze wszech miar potrzebnym. Być może jednak należałoby zmodyfikować ten  priorytet i wspierać instytucje sprzyjające rozwojowi przedsiębiorczości (a nie same przedsiębiorstwa). Można rozważyć połączenie omawianego priorytetu z wsparciem rozwoju infrastruktury służącej rozwojowi gospodarczemu.  

· Priorytet rozwoju społeczeństwa obywatelskiego (3.3) ma raczej charakter działania. Proponuje włączyć to działanie do priorytetu rozwoju zasobów ludzkich. 

· Proponuje rozważyć przesunięcie priorytetu zorientowanego na rozwój obszarów wiejskich z celu kierunkowego 2 do 3. Działania z zakresu rozwoju obszarów wiejskich (jako odnoszące się w zasadzie do wszystkich województw) można prowadzić w ramach celu 3, zorientowanego na wyrównywanie szans rozwojowych województw. Jednocześnie proponuję połączenie priorytetu 3.5 (wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich) oraz priorytetu 3.6 (dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe w miastach i na obszarach wiejskich) – w jeden spójny priorytet rozwoju obszarów wiejskich. Może on m.in. zawierać oba wymienione typu działań.  

· Proponuje połączyć część priorytetu 3.1 odnoszącego się m.in. do wzmocnienia potencjału małych miast, priorytetu  3.7 (zwiększenie mobilności przestrzennej ludności) oraz priorytetu 3.8 (lokalne i subregionalne ośrodki miejskie) w jeden spójny priorytet rozwoju sieci miejskiej na obszarach słabiej rozwijających się gospodarczo. 

· Proponuje dodać priorytet nastawiony na rozwój potencjału instytucjonalnego w województwach, zwłaszcza skierowanego na rozwój planowania regionalnego, potencjału instytucji administracyjnych obsługujących MSP i inwestorów, rozwijanie sieci współpracy międzyregionalnej i regionalnej (między j.s.t z terenu danego województwa) itp. 

Ostateczna zawartość priorytetów i działań NSRR (2007-2013) wymaga kierunkowej decyzji politycznej rządu, która powinna być poprzedzona konsultacjami społecznymi. Najważniejszym partnerem dla rządu w tej dyskusji są władze samorządów województw oraz organizacje samorządu terytorialnego reprezentowane w Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego, a także środowiska eksperckie. 

III. 
Ostatnia część projektu NSRR, zawierającej system realizacyjny jest najmniej dopracowana, wymagałaby przedstawienia ostatecznych i klarownych propozycji instytucjonalnych. W odniesieniu do części można sformułować następujące uwagi merytoryczne. 

8. 

Należałoby nakreślić system wdrażania, który z jednej strony nawiązywałby do propozycji już wcześniej przedstawionych w Narodowym Planie Rozwoju (2007-2013), a jednocześnie byłby spójny z konstrukcją NSRR (2007-2013), przede wszystkim nowatorską koncepcją 2 celu kierunkowego. 

9.

Należałoby również przedstawić katalog proponowanych zmian systemowych, umożliwiających wprowadzenie w pełni w życie rozwiązań programowych zaproponowanych w NSRR. W omawianym projekcie znajduje się próba takiego omówienia (na str. 30-38). Należałoby jednak ten tekst uporządkować, tzn. określić podrozdziały w odniesieniu do systemu finansów publicznych, kompetencji samorządu województwa, kompetencji wojewody i relacji wojewoda-samorządy terytorialne, zmiana kontraktu wojewódzkiego itp. W każdym z podrozdziałów należałoby wskazać ustawę (ustawy) wymagające zmiany, i jeśli to jest możliwe ogólny zakres proponowanych zmian legislacyjnych. 

10. 

Kolejnym ważnym zagadnieniem, które powinno znaleźć się w końcowej części jest nakreślenie ogólnego systemu finansowania NSRR (szacunkowe koszty realizacji NSRR, z podaniem głównych źródeł finansowych), a także relacji NSRR do funduszy UE. 

11. 

W ramach Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 realizowane będą programy regionalne zarządzane przez samorządy województw (16 programów operacyjnych) oraz programy regionalne zarządzane centralnie przez ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego (program „17” oraz około 8 programów operacyjnych współpracy przygranicznej i terytorialnej). W ten sposób politykę regionalną w Polsce w latach 2007-2013 będą realizowały programy regionalne rządowe oraz programy samorządów województw. Można również przyjąć za projektem Narodowego Planu Rozwoju, że 16 programów samorządowych będzie realizowało przede wszystkim cel kierunkowy 1 oraz 3 projektu NSRR (2007-2013), podczas gdy programy regionalne rządu będą realizowały głównie kierunkowy cel 2 tej strategii. 

W myśl NPR (2007-2013) głównym instrumentem realizacji 2 celu kierunkowego NSRR (2007-2013) jest „siedemnasty” rządowy program spójności i konkurencyjności regionów. Instrumentem przekazania odpowiednich komponentów omawianego „17” programu operacyjnego do samorządów województw może być kontrakt wojewódzki. Resort gospodarki, który prowadziłby negocjacje z poszczególnymi województwami na temat kontraktów, jednocześnie odpowiadałby za zgodność zawartości merytorycznej kontraktów z NSRR. W szczególności odpowiadałby za odpowiednią koordynację obszarów wsparcia drugiego celu kierunkowego NSRR 2007-2013 między poszczególnymi województwami. Oparcie negocjacji kontraktowych na powierzaniu do realizacji samorządom województw komponentów „17” programu operacyjnego pozwoliłoby na osłabienie tendencji do marginalizowania znaczenia instrumentu kontraktów w ramach polityki regionalnej państwa. Mogłoby także sprzyjać większemu niż do tej pory ukierunkowaniu kontraktów na inwestycje ważne z punktu widzenia rozwoju regionalnego. 

W Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013 znajduje się informacja o alternatywnej możliwości zarządzania priorytetami „17” programu operacyjnego - przez poszczególnych ministrów sektorowych. Przyjęcie omawianych rozwiązań mogłoby utrudnić koordynację polityki regionalnej po stronie rządu. Przekazanie zarządzania niektórymi priorytetami (obszarami wsparcia) „17” programu operacyjnego do ministrów sektorowych byłoby związane ze zwiększeniem sektorowości w polityce rozwojowej państwa, i nadrzędnością spojrzenia sektorowego nad perspektywą regionalną. Ponadto, wiązałoby się z niepotrzebnym wydłużeniem i skomplikowaniem procedury organizacyjnej
. 
� Zobacz więcej na temat wdrażania w ekspertyzie: Grosse T. G. - Uwagi na temat 2 celu kierunkowego projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (2007-2013), ze szczególnym uwzględnieniem systemu realizacji, MGiP, Warszawa 2005, http://www.nsrr.gov.pl/NSRR+20072013/. 
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