Ekspertyza została wykonana na zlecenie Departamentu Polityki Regionalnej w MGiP. Informacje zawarte w ekspertyzie odzwierciedlają poglądy autora a nie zamawiającego.

Tomasz Grzegorz Grosse

Instytut Spraw Publicznych

Wnioski do Założeń 

Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013

Spis treści:

Część 1

DIAGNOZA
Diagnoza sytuacji gospodarczo-społecznej w Polsce w układzie regionalnym

Ocena zróżnicowań i problemów regionalnych w Polsce

Wnioski dla ukierunkowania polityki regionalnej państwa
Część 2

ZASADY i CELE KIERUNKOWE
Zasady prowadzenia polityki regionalnej państwa

Cele kierunkowe polityki regionalnej państwa

Część 3

WDRAŻANIE STRATEGII ROZWOJU REGIONALNEGO
Podstawowe instrumenty polityki regionalnej państwa

Instrumenty finansowe polityki regionalnej państwa

Mierniki i kryteria wsparcia polityki regionalnej województw przez rząd
Kierunki zmian instytucjonalnych niezbędne do realizacji polityki regionalnej państwa w latach 2007-2013
Ekspertyza dotycząca Założeń do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 została opracowana na zamówienie Departamentu Polityki Regionalnej w Ministerstwie Gospodarki i Pracy w lipcu 2004 r. Ekspertyza nawiązuje do dokumentów planistycznych w zakresie rozwoju regionalnego, takich jak m.in. Długofalowa Strategia Rozwoju Regionalnego Kraju (2004), Założenia do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (2004), Raport z realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego w latach 2001-2003 (2004), Kierunki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2001), założeń do niektórych strategii sektorowych i innych dokumentów. 

Część 1

DIAGNOZA

Diagnoza sytuacji gospodarczo-społecznej w Polsce w układzie regionalnym

GOSPODARKA

Pomimo stałego od roku 1992 wzrostu PKB, różnica w poziomie rozwoju pomiędzy Polską a krajami Unii Europejskiej nadal pozostaje znaczna. W 2003 roku średni poziom PKB na mieszkańca (wg parytetu siły nabywczej) wyniósł w Polsce około 41% średniego poziomu w krajach UE15. Głównym czynnikiem wpływającym na różnice poziomu wydajności i poziomu PKB na mieszkańca pomiędzy Polską i krajami kandydującymi z jednej strony, a krajami UE z drugiej jest poziom PKB na zatrudnionego w rolnictwie. W Polsce wydajność zatrudnionego w rolnictwie wynosi 5% wydajności zatrudnionego w rolnictwie francuskim i niespełna 15% wydajności zatrudnionego w rolnictwie greckim (1998). Tak niska wydajność pracy w polskim rolnictwie, mierzona poziomem PKB na zatrudnionego, wynika m.in. z bardzo wysokiego udziału zatrudnienia w tym sektorze w zatrudnieniu ogółem. Oznacza to, że jednym z podstawowych problemów rozwojowych w Polsce jest struktura zatrudnienia oraz wydajności pracy między poszczególnymi sektorami gospodarki. Jest ona jednocześnie silnie zróżnicowana między poszczególnymi województwami. Innymi przyczynami różnic w poziomie PKB jest stosunkowo niski poziom inwestycji brutto w Polsce, w tym niski poziom inwestycji w badania i rozwój (0.7 proc. PKB) oraz działalność innowacyjną. Innymi problemami jest wysoki poziom bezrobocia strukturalnego, trudności w modernizacji niektórych branż przemysłowych wywodzących się z okresu PRL-u, niski poziom wykształcenia społeczeństwa i niski poziom mobilności zasobów ludzkich. 

Problemy gospodarcze w Polsce mają silną specyfikę regionalną i bezpośrednio wiążą się z narastającymi zróżnicowaniami regionalnymi. Wskazuje to na istnienie poważnych, wewnętrznych barier rozwoju w wielu regionach kraju. W tym kontekście zwraca uwagę, że regiony wymagające gruntownej restrukturyzacji ze względu na dominację schyłkowych struktur gospodarczych, które w nowym układzie ekonomicznym nie są w stanie wykazać się długotrwałą efektywnością, odnotowywały niską przeciętną stopę wzrostu niezależnie od początkowego poziomu PKB per capita. Dotyczy to w równej mierze silnie uprzemysłowionych regionów południowej części kraju, w tym zwłaszcza aglomeracji Katowickiej i dawnego Centralnego Okręgu Przemysłowego, jak i regionów w których gospodarka oparta jest w znacznym stopniu o sektor produkcji rolnej. 

Przemysł (razem z budownictwem) wytwarza 33,7% wartości dodanej brutto (2001 r.). Najwyższym udziałem tego sektora w wartości dodanej charakteryzują się województwa śląskie i wielkopolskie, najniższym – lubelskie i podlaskie. W 2001 r. zarejestrowanych było około 15,3 tys. podmiotów gospodarczych prowadzących działalność przemysłową (w stosunku do 2000 r. spadek o ok. 3%). Najwięcej tego typu jednostek działało w województwach: śląskim, mazowieckim i wielkopolskim (ok. 36% ogółu jednostek). W województwach tych realizuje się blisko połowę (48,8%) produkcji sprzedanej przemysłu. Dla porównania, grupa pięciu województw o najmniejszej wartości produkcji sprzedanej (podlaskie, lubuskie, świętokrzyskie, opolskie oraz warmińsko-mazurskie) osiągnęła udział zaledwie 11,1%. Najwyższą dynamiką wzrostu produkcji sprzedanej przemysłu charakteryzują się województwa mazowieckie i wielkopolskie oraz podlaskie. We wszystkich województwach zmniejszył się poziom zatrudnienia w przemyśle, przy czym największy spadek cechował województwa śląskie i opolskie, w których aktualnie dokonywane są procesy restrukturyzacji górnictwa węgla kamiennego. Obniżenie stanu przeciętnego zatrudnienia w produkcji przemysłowej sprzyja wzrostowi wydajności pracy.
 Wzrost wydajności pracy odnotowano w 15 województwach, a najwyższe jego tempo w województwie mazowieckim, warmińsko-mazurskim i łódzkim. Spadek wydajności pracy w przemyśle wystąpił w województwie lubelskim.

Rolnictwo wraz z łowiectwem i leśnictwem w 2001 r. wytworzyło niespełna 3,3% wartości dodanej brutto, przy czym największym udziałem charakteryzują się województwa: lubelskie, podlaskie, wielkopolskie, opolskie i warmińsko-mazurskie. Sektor ten charakteryzuje się znacznym przerostem zatrudnienia, rozdrobnieniem gospodarstw, niską efektywnością oraz niskim stopniem towarowości produkcji. Większość indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzi działalność dla zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych rodzin związanych z danym gospodarstwem. 
Tabela 1. Wartość dodana brutto na pracującego w układzie sektorowo-działowym według województw w 1999 r. Polska=100

	Lp.
	Wyszczególnienie
	I
	II
	III
	IV
	V
	Ogółem, Polska=100

	1.
	Dolnośląskie
	131,4
	104,0
	98,3
	103,1
	100,3
	114,5

	2.
	Kujawsko-Pomorskie
	104,5
	93,9
	96,2
	91,3
	97,4
	95,2

	3.
	Lubelskie
	72,2
	81,7
	91,6
	93,4
	93,2
	65,4

	4.
	Lubuskie
	186,3
	92,7
	100,1
	87,8
	95,1
	103,3

	5.
	Łódzkie
	86,0
	88,1
	89,8
	98,6
	97,9
	90,0

	6.
	Małopolskie
	48,5
	104,7
	85,1
	87,8
	98,2
	83,5

	7.
	Mazowieckie 
	127,0
	121,5
	120,0
	126,0
	114,1
	131,6

	8.
	Opolskie
	103,2
	100,0
	101,0
	86,0
	100,4
	91,8

	9.
	Podkarpackie
	43,4
	87,9
	87,4
	85,3
	93,1
	65,1

	10.
	Podlaskie
	91,1
	84,3
	94,9
	91,8
	98,7
	73,8

	11.
	Pomorskie
	143,5
	110,1
	105,9
	94,5
	101,3
	115,6

	12.
	Śląskie
	96,3
	98,6
	92,4
	99,3
	95,1
	113,7

	13.
	Świętokrzyskie
	66,4
	90,7
	118,9
	88,0
	95,3
	70,7

	14.
	Warmińsko-Mazurskie
	168,4
	88,4
	93,6
	85,8
	96,9
	92,8

	15.
	Wielkopolskie
	177,7
	101,4
	106,1
	94,7
	99,4
	103,3

	16.
	Zachodniopomorskie
	222,4
	102,4
	95,3
	95,3
	103,5
	114,0


Źródło: Produkt Krajowy Brutto według województw, GUS/US w Katowicach, 2000 r.
I – rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo, rybołówstwo i rybactwo 

II - przemysł

III - budownictwo

IV - usługi rynkowe

V - usługi nierynkowe

W latach 90-tych nastąpił dynamiczny wzrost sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MSP). Z ogółu przedsiębiorstw zarejestrowanych w 2000 r. w rejestrze podmiotów gospodarki narodowej REGON 99,87% stanowiły podmioty o statusie małych lub średnich przedsiębiorstw. Większość z nich prowadziło działalność w zakresie handlu i napraw, budownictwa, obsługi nieruchomości i przetwórstwa przemysłowego. Udział sektora MSP w tworzeniu wartości dodanej brutto wykazuje tendencje rosnące. Rozkład przestrzenny MSP wykazuje koncentrację w obrębie dużych aglomeracji miejskich oraz w okręgach o dobrze rozwiniętym i zróżnicowanym przemyśle. Województwami o największej liczbie małych i średnich przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców, które skupiają ok. 40% ogółu przedsiębiorstw tej wielkości są województwa mazowieckie, zachodniopomorskie, łódzkie, lubuskie i pomorskie. Ponadto największy przyrost liczby MSP dotyczył województw wcześniej charakteryzujących się silną ich koncentracją związaną z aglomeracjami. Szczególnie niekorzystna sytuacja panowała w województwach warmińsko – mazurskim, podlaskim oraz lubelskim. Województwa te charakteryzowały się poziomem przedsiębiorczości oraz utrzymującym się niską tempem przyrostu nowych jednostek gospodarczych. Niski poziom rozwoju przedsiębiorczości obszarów wiejskich stanowi istotną przeszkodę w aktywizacji jej mieszkańców oraz w poważny sposób utrudnia proces reorientacji zawodowej. Prowadzone badania wskazują, iż do głównych barier wzrostu przedsiębiorczości należą: niski poziom wykształcenia, braki kapitałowe, niski poziom powiązań sfery gospodarki ze sferą badawczo-rozwojową, niska kultura pracy, itd.

Transformacja gospodarki przyczyniła się do intensywnego rozwoju instytucji wspierających rozwój przedsiębiorstw, tj. firm świadczących usługi finansowe, ubezpieczeniowe, informacyjne i w zakresie obrotu nieruchomościami. Ilość tego typu firm na 10 tys. mieszkańców wykazuje znaczne zróżnicowanie regionalne. Najliczniej instytucje otoczenia biznesu powstają w województwie mazowieckim oraz województwach położonych wzdłuż granicy z Niemcami: dolnośląskim, zachodniopomorskim i lubuskim, najrzadziej w województwach: świętokrzyskim, lubelskim i podkarpackim. 

Według danych Państwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych w 2001 r. napłynęło do Polski ogółem 7,1 mld USD bezpośrednich inwestycji zagranicznych. W porównaniu z latami poprzednimi oznacza to nieznaczne obniżenie wielkości napływu inwestycji zagranicznych. Inwestorzy zagraniczni preferują regiony w znacznym stopniu zurbanizowane, z dobrze rozwiniętą infrastrukturą, wykwalifikowaną kadrą pracowniczą i z łatwym dostępem do obiektów biurowych i produkcyjnych. Województwa mazowieckie, śląskie i wielkopolskie skupiły blisko 50% wszystkich inwestycji zagranicznych w kraju. Na końcu listy znajdują się województwa lubuskie, opolskie i podlaskie.

W 2000 r. suma nakładów wewnętrznych na działalność badawczo-rozwojową (B+R) we wszystkich jednostkach prowadzących tę działalność osiągnęła wartość ok. 4,8 mld zł, i w wymiarze realnym była niższa niż w 1999 r. Wprawdzie udział nakładów przeznaczonych na działalność badawczo-rozwojową w stosunku do produktu krajowego brutto (w 2003 r. wynosił 0.7 proc.) jest porównywalny z wieloma krajami UE, jednak ich wartość w przeliczeniu na mieszkańca jest niższa co najmniej dwukrotnie. Od kilku lat systematycznie spada liczba zgłoszeń patentowych i wzorów użytkowych, a udział przedsiębiorstw, które w ciągu ostatnich trzech lat wprowadziły co najmniej jedną innowację kształtuje się poniżej średniej dla Unii Europejskiej. W Polsce udział przedsiębiorstw finansujących badania i rozwój jest niski i wynosi ok. 24,5% (spadł w stosunku do 1999 r. o blisko 6%), przy średniej w Unii Europejskiej wynoszącej w 1995 r. – 62,1%. Infrastruktura instytucjonalna niezbędna do prowadzenia badań i rozwoju (szkoły wyższe, placówki PAN, jednostki badawczo-rozwojowe oraz przedsiębiorcy i prywatne instytuty badawcze) jest w Polsce stosunkowo dobrze rozwinięta. 

W korelacji z lokalizacją ośrodków akademickich i naukowych istnieje naturalna, znaczna dysproporcja w strukturze przestrzennej nakładów na działalność badawczo-rozwojową w Polsce. Niski poziom innowacyjności gospodarki obserwowany na przeważającej części kraju determinuje powolny przebieg procesów restrukturyzacyjnych w przedsiębiorstwach oraz zmian strukturalnych. Stanowi to również poważne zagrożenie osłabienia tempa wzrostu gospodarczego. Może również przyczyniać się do dalszej marginalizacji obszarów o najniższym poziomie rozwoju.

Regiony polski charakteryzuje stosunkowo niski poziom innowacyjności mierzonej wielkością wydatków na B+R w relacji do PKB. We wszystkich regionach, za wyjątkiem woj. mazowieckiego, są one niższe od 1 %. Najmniejszą wartość tego udziału odnotowują województwa: świętokrzyskie (0,12 %), zachodniopomorskie, podlaskie i lubuskie (0,23 %). Wielkość wydatków inwestycyjnych na działalność badawczo – rozwojową cechuje się bardzo wysokim poziomem koncentracji. Prawie 80 % wydatków generowanych jest w pięciu, najbardziej rozwiniętych gospodarczo województwach (mazowieckie, śląskie, wielkopolskie, małopolskie, dolnośląskie), z czego połowa powstaje w woj. mazowieckim. Wysoce zróżnicowany jest również poziom zatrudnienia w sektorze badawczo – rozwojowym. Najwięcej osób zatrudnionych w sektorze B+R jest w woj. mazowieckim. Bardzo niewielki odsetek pracujących w tym sektorze występuje przede wszystkim w województwach wschodniej polski (świętokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, warmińsko – mazurskie). 
Tabela 2. Innowacyjność gospodarki w 2001 roku
	Innowacyjność gospodarki w 2001 roku.

	Wyszczególnienie
	Nakłady inwestycyjne

ogółem
	Nakłady inwestycyjne na 

działalność B+R
	Zatrudnienie w działalności B+R

	
	Polska=100
	Na 1 mieszkańca w zł
	Ogółem w %
	Na 1 mieszkańca w zł
	W relacji do PKB (2000r.)
	Polska=100
	Na 100 osób aktywnych zawodowo

	Poland
	100,0
	3 141
	100,0
	126
	0,70
	100,0
	4,5

	Dolnośląskie
	9,1
	3 706
	7,0
	115
	0,57
	7,4
	4,7

	Kujawsko-Pomorskie
	3,9
	2 260
	2,7
	62
	0,37
	4,5
	3,5

	Lubelskie
	3,1
	1 672
	3,0
	66
	0,55
	4,8
	3,4

	Lubuskie
	2,1
	2 521
	0,4
	17
	0,23
	0,2
	4,0

	Łódzkie
	5,6
	2 566
	6,2
	113
	0,70
	5,9
	3,4

	Małopolskie
	6,5
	2 447
	9,5
	142
	0,86
	10,7
	5,7

	Mazowieckie
	31,0
	7 406
	44,1
	422
	1,59
	34,1
	11,1

	Opolskie
	1,8
	2 048
	0,8
	36
	0,26
	1,3
	2,4

	Podkarpackie
	3,0
	1 730
	2,1
	48
	0,46
	1,8
	1,6

	Podlaskie
	1,7
	1 652
	1,8
	73
	0,23
	1,8
	2,5

	Pomorskie
	4,9
	2 694
	4,2
	92
	0,52
	5,5
	4,5

	Śląskie
	10,4
	2 598
	8,3
	84
	0,41
	9,6
	3,8

	Świętokrzyskie
	1,9
	1 732
	0,4
	15
	0,12
	1,0
	1,3

	Warmińsko-Mazurskie
	2,0
	1 701
	1,1
	35
	0,29
	1,5
	1,9

	Wielkopolskie
	9,5
	3 428
	7,1
	100
	0,53
	7,2
	3,6

	Zachodniopomorskie
	3,5
	2 463
	1,3
	37
	0,23
	2,7
	2,7


Żródło: Rocznik statystyczny województw 2001, Główny Urząd Statystyczny (GUS).

INFRASTRUKTURA

Sieć drogowa w Polsce liczy 371,8 tys. km, z czego blisko 250 tys. km (66,9%) to drogi o nawierzchni twardej. Wskaźnik gęstości dróg o nawierzchni twardej wynosi 79,9 km/100 km2 i stanowi 67% średniej dla Unii Europejskiej (116 km/100 km2). Długość autostrad wynosi w Polsce zaledwie 398 km (co daje znikomy wskaźnik ich gęstości tj. 0,13 km/100 km2, przy średniej dla UE ok. 16 km/100 km2). Gęstość dróg o nawierzchni twardej jest stosunkowo mała w województwach polski północnej (warmińsko-mazurskie, pomorskie i podlaskie). Najkorzystniej sytuacja kształtuje się w województwach polski południowej (śląskie, małopolskie, dolnośląskie i świętokrzyskie). 

Niedostateczne wyposażenie w infrastrukturę drogową występuje na obszarach wiejskich - średnio na 100 km przypada zaledwie 47,4 km dróg wojewódzkich  o nawierzchni twardej. W 2001 r. najniższym wskaźnikiem zagęszczenia wiejskich dróg gminnych charakteryzowało się województwo zachodniopomorskie – 20 km/100 km2, natomiast najwyższym małopolskie – 89 km/100 km2. W kategorii zagęszczenia wiejskich dróg dojazdowych najniższy wskaźnik posiadało województwo kujawsko-pomorskie – około 33 km/100 km2, najwyższy województwo dolnośląskie – ponad 160 km/100 km2. 

Przeważająca część dróg w Polsce jest niskiej jakości i nie wytrzymuje wzrastających obciążeń, wymaga więc modernizacji, szczególnie zmiany nawierzchni. Największy problem związany z wyposażeniem w infrastrukturę drogową można zaobserwować w dwóch aglomeracjach: warszawskiej i śląskiej. W latach dziewięćdziesiątych w aglomeracji warszawskiej zaobserwowano zwiększającą się niewydolność transportową i komunikacyjną Warszawy, co znacznie pogorszyło atrakcyjność miasta jako miejsca pracy i zamieszkania, a także jako celu turystycznego. Powstało zagrożenie, że sytuacja ta stanie się czynnikiem hamującym napływ inwestorów zagranicznych. 

Sieć kolejowa, ze względu na zmniejszenie przewozów towarowych i pasażerskich w latach 1991-2000 odpowiednio o ok. 30% i 50%, została skrócona o ponad 10%. Obecnie jej długość wynosi 23 tys. km, a gęstość 7,2 km/100 km2 (średnia dla Unii Europejskiej wynosi ok. 5 km/100 km2). Występują znaczne różnice w gęstości sieci kolejowej pomiędzy Polską Zachodnią i Wschodnią, na korzyść tej pierwszej. Najniższa gęstość sieci kolejowej występuje w województwach: podlaskim, lubelskim i mazowieckim. 

W Polsce w 1999 r. z transportu lotniczego skorzystało ok. 5,6 mln pas/km pasażerów (44,1 mln w Hiszpanii, 87,2 mln w Niemczech) oraz 94,2 mln t/km ładunków (816 mln t/km w Hiszpanii i 6599 mln t/km w Niemczech). Dominujące znaczenie dla obsługi pasażerów ma lotnisko w Warszawie (blisko 3,4 mln pasażerów, tj. 90% wszystkich w Polsce), a tylko pomocnicze - lotniska w Gdańsku, Katowicach, Krakowie, Poznaniu i Wrocławiu (obsługujące także loty międzynarodowe). 

W ostatnich latach nastąpił dynamiczny rozwój telekomunikacji przewodowej. Gęstość sieci telefonicznej wzrosła z 78 abonentów na 1000 mieszkańców w 1989 roku do 282 w 2000 roku, ale nadal wskaźnik ten pozostaje na niższym poziomie niż w innych krajach UE. System telefonii przewodowej w Polsce jest znacznie zróżnicowany terytorialnie. Największa dostępność telekomunikacyjna występuje w województwie mazowieckim, najmniejsza w województwach: podkarpackim, świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim niższy niż w miastach jest stopień telefonizacji terenów wiejskich. 
Od 1990 roku nastąpiło istotne zmniejszenie oddziaływania człowieka na środowisko i znaczna poprawa jego stanu. W wyniku transformacji degradacja stanu środowiska została powstrzymana i nastąpiło ograniczenie emisji zanieczyszczeń, zahamowanie tempa pogarszania się stanu powietrza, wód, lasów i gleby, powiększanie powierzchni obszarów chronionych oraz wypracowanie skutecznych mechanizmów finansowych. Pozytywnym tendencjom towarzyszy jednak narastanie zagrożeń i niekorzystnych zjawisk, zwłaszcza w świetle wyzwań zrównoważonego rozwoju: pogłębianie się deficytu wód, nie rozwiązanie problemu gospodarki odpadami, antyekologiczny model transportu, szkodliwy wpływ na środowisko skutków działalności wielu – szczególnie małych i średnich – firm. 

Sytuacja stanu środowiska w Polsce wykazuje wielkie zróżnicowanie regionalne. Na południu Polski, gdzie występuje większość bogactw naturalnych i zlokalizowane są wszystkie okręgi gospodarcze tradycyjnych przemysłów, stan środowiska jest znacznie gorszy niż w innych częściach kraju. Polska północno-wschodnia, ma pod względem niektórych wskaźników stanu środowiska sytuację bardzo dobrą. Polska posiada wyjątkowo małe objętości rezerwowe zbiorników retencyjnych w stosunku do średniorocznych przepływów wody w rzekach. Występujące okresowo wielkie opady powodują powodziowe wezbrania wód w dolinach Wisły i Odry, które staja się powodem klęsk powodziowych. Ocenia się, że około 7% obszaru Polski jest szczególnie narażone na powodzie.

Polskę charakteryzuje niedostateczna liczba mieszkań i ich niski standard. Obecnie w Polsce ok. 1,5 mln gospodarstw domowych nie posiada samodzielnego mieszkania. Przeciętny wiek zasobów mieszkaniowych w Polsce sięga 40 lat, a ponad 1 mln mieszkań jest całkowicie zdekapitalizowanych. Ponad 10 mln osób mieszka w Polsce w lokalach o obniżonym standardzie (z czego aż 44% mieszkańców wsi). 
Dostępność usług edukacyjnych w zakresie szkolnictwa podstawowego wykazuje nieznaczne zróżnicowanie regionalne. Największą liczbą uczniów przypadających na szkołę podstawową charakteryzują się województwa: pomorskie oraz śląskie, a największym zagęszczeniem gimnazjów charakteryzują się województwa: lubuskie, dolnośląskie i opolskie. Przy czym we wszystkich województwach na wsi w zakresie szkolnictwa gimnazjalnego na nauczyciela przypada więcej uczniów w porównaniu z miastem. Podobna sytuacja występuje w odniesieniu do szkolnictwa średniego. Infrastruktura szkolnictwa wyższego koncentruje się w największych aglomeracjach miejskich oraz dużych miastach. 

W roku akademickim 2001/2002 funkcjonowały w Polsce łącznie 364 uczelnie - 123 państwowe szkoły wyższe oraz 241 uczelnie niepaństwowe. Liczba studentów na studiach dziennych wynosiła 754 tys. osób, tj. 44,4% wszystkich studiujących. Biorąc pod uwagę podział na uczelnie państwowe i niepaństwowe, to w uczelniach państwowych odsetek studiujących w trybie dziennym wyniósł 53,7%, natomiast w uczelniach niepaństwowych 21,1%. Od kilku lat sukcesywnie rośnie odsetek młodzieży kształcącej się w wieku 19-24 lat, co znajduje swój wyraz w wartościach współczynnika skolaryzacji brutto. W roku akademickim 1990/1991 wynosił on 13,1% natomiast w roku akademickim 2001/2002 już 43,7%. 
W latach 90-tych zanotowano wzrost zainteresowania Polską jako celem podróży turystycznych i biznesowych, co zaowocowało ponad 5-krotnym wzrostem liczby cudzoziemców odwiedzających Polskę. Liczba turystów korzystających z bazy noclegowej wzrosła od 1990 r. o blisko połowę i wyniosła w 2000 r. ponad 14,6 mln osób, Szacuje się, że w 2000 roku w Polsce przemysł związany z turystyką i podróżami przyczynił się do wytworzenia 2,2% PKB (3,8 mld USD).Według wstępnych oszacowań Instytutu Turystyki udział gospodarki turystycznej w PKB w 2001 roku wyniósł 4,6% (a wpływy
 z turystyki osiągnęły poziom 33,5 mld zł).

Najliczniej odwiedzane przez turystów były tereny województw: małopolskiego, śląskiego, zachodniopomorskiego, pomorskiego, a także aglomeracja warszawska. Dostępność bazy turystycznej jest zróżnicowana regionalnie. W odniesieniu do hoteli wyższej klasy (stanowiących istotną miarę poziomu rozwoju regionu) jej gęstość w województwie śląskim jest 10-krotnie większa niż w woj. podlaskim. Biorąc pod uwagę liczbę hoteli przypadających na 10 tys. km2 najlepiej sytuacja kształtuje się w województwach Polski południowej: śląskim, małopolskim i dolnośląskim, najsłabiej zaś w świętokrzyskim, lubelskim i podlaskim. Niskie wskaźniki w regionach z dużymi aglomeracjami miejskimi (mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie i łódzkie) świadczą o znacznym niedoborze w tym zakresie. Szczególne braki dotyczą wyposażenia w infrastrukturę umożliwiającą turystykę uzdrowiskową, wykorzystującą unikatowe walory leczniczo-wypoczynkowe wielu regionów Polski. W roku 2000 w statystykach ujęto zaledwie 140 zakładów uzdrowiskowych oferujących 25,4 tys. miejsc.
SPOŁECZEŃSTWO

Ludność Polski w końcu 2001 roku osiągnęła 38,6 mln (8 populacja Europy). Gęstość zaludnienia w latach 90-tych ustabilizowała się na poziomie ok. 123-124 osób na 1 km2 (nieznacznie przekracza średnią UE, wynoszącą 116 osób na 1 km2). Rozkład przestrzenny ludności na terytorium kraju jest zróżnicowany. Do najludniejszych i najgęściej zaludnionych należą województwa, na terenie których znajdują się okręgi przemysłowe oraz duże aglomeracje miejskie. Najludniejsze są województwa: mazowieckie i śląskie (po ok. 5 mln mieszkańców), najmniej ludności mają województwa lubuskie i opolskie (po ok. 1 mln). Zróżnicowanie gęstości zaludnienia na poziomie województw kształtuje się w proporcji 1:6,6 – od 397 osób na km2 w uprzemysłowionym województwie śląskim do 60 osób w województwie warmińsko-mazurskim.

Od początku lat dziewięćdziesiątych w całej Polsce zmniejsza się napływ ludności ze wsi do miast. W 2001 roku saldo migracji między obszarami miejskimi i wiejskimi było jednym z najniższych w okresie powojennym. Może to być związane ze wzrostem kosztów utrzymania przy niepewności co do możliwości znalezieniu pracy w innym regionie, niskim poziomem zabezpieczenie społecznego zmniejszającym skłonność do podjęcia ryzyka zmiany pracy lub miejsca zamieszkania oraz z deficytem zasobów mieszkaniowych, co wpływa na wysokie koszty zakupu albo wynajmu mieszkań. W ostatnich latach obserwuje się również zjawisko zmniejszania się liczby mieszkańców obszarów centralnych wielkich aglomeracji miejskich na korzyść ich obrzeży. W miastach mieszka 61,8% ludności i wskaźnik ten, na wskutek niskiej stopy urodzeń w miastach i osłabienia napływu ludności wiejskiej do miast, nie zmienia się od 12 lat. Bardziej zurbanizowane pozostają województwa położone w zachodniej części kraju oraz te, na których terenie zlokalizowane są duże ośrodki przemysłowe, podczas gdy obszary Polski wschodniej należą do najmniej zurbanizowanych terenów Europy. 

Strukturę osadniczą Polski cechuje umiarkowana, policentryczna koncentracja, a w porównaniu ze strukturami krajów członkowskich UE i krajów stowarzyszonych wyróżnia się ona policentrycznym układem miejskiej sieci osadniczej, w której dominującą rolę odgrywa kilkanaście miast o kilkusettysięcznej liczbie mieszkańców, brakiem ośrodków metropolitalnych o randze europejskiej (miasta polskie klasyfikowane są z reguły w piątej bądź szóstej grupie w rankingach sporządzanych przez różne ośrodki) oraz dużą liczebnością ludności wiejskiej, rozproszoną w prawie 60 tys. miejscowościach. Obszary wiejskie zajmują około 93% terytorium Polski i mieszka na nich 14,7 mln osób, tj. 38% polskiego społeczeństwa. Blisko czwarta część siły roboczej jest nadal zaangażowana w działalność rolniczą, choć najczęściej nie jest to zaangażowanie w pełnym wymiarze czasu pracy.

Zdobywane wykształcenie przez osoby dorosłe w Polsce pozostaje na niskim poziomie w porównaniu do średniej krajów OECD. W Polsce 46% osób w wieku pomiędzy 25 a 64  rokiem życia i 60% osób w tej samej kategorii wiekowej w krajach OECD posiada co najmniej wykształcenia na poziomie średnim. Wykształcenie na poziomie wyższym w Polsce osiąga jedynie 12% populacji osób dorosłych w porównaniu do 22% w krajach Unii Europejskiej. 

Młodzi ludzie pochodzący ze wsi lub małych miast mają trudniejszy dostęp do wykształcenia na wszystkich jego poziomach. Poziom zdobytego wykształcenia przez mieszkańców wsi jest niższy w porównaniu z mieszkańcami miast. Jedną z najważniejszych barier w rozwoju wsi i obszarów wiejskich w Polsce jest niewystarczający poziom wykształcenia mieszkańców tych terenów. Stąd podstawowym kierunkiem działania powinno być dążenie do podnoszenia jakości zasobów ludzkich na terenach wiejskich, poprzez zwiększanie szans młodych ludzi na zdobycie dobrego wykształcenia, adekwatnego do potrzeb rynku pracy. 

Ocenia się, że w latach 1999-2005 przybywać będzie na wsi co roku około 100 tys. osób w wieku produkcyjnym, a w latach 2006-2010 ponad 50 tys. Stworzenie miejsc pracy dla tej ludności oraz zmniejszenie już istniejącego bezrobocia na wsi będzie największym wyzwaniem stojącym przed polską gospodarką w odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich.  W sytuacji niskiej mobilności ludności wiejskiej i przy niewielkich szansach na jej zwiększenie w najbliższej przyszłości jasne jest, że działania zmierzające do poprawy sytuacji mieszkańców terenów wiejskich muszą koncentrować się w ich aktualnych miejscach zamieszkania i powinny niwelować skalę zróżnicowania regionalnego. 
Tabela 3. Poziom posiadanego wykształcenia (w %) wśród osób w wieku 15 lat i więcej, wg miejsca zamieszkania w 2000 r.
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Źródło: Spis powszechny 2002, Główny Urząd Statystyczny (GUS).

Sytuacja na regionalnych rynkach pracy jest rezultatem zmian, jakie miały miejsce w minionych latach, tj. od początku transformacji. Wyraziły się one znacznym spadkiem zatrudnienia w gospodarce narodowej, pojawieniem się nieznanego dotąd w Polsce zjawiska bezrobocia oraz zmianami w strukturze zatrudnienia, wyrażającymi się wzrostem pozarolniczego sektora prywatnego. Te zjawiska, kształtujące sytuację na rynkach pracy przebiegały ze zróżnicowaną regionalnie dynamiką i tempem. Największy spadek liczby pracujących od 1989 roku miał miejsce na obszarach obejmujących obecne województwa: podlaskie, warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolnośląskie i opolskie. Są to obszary, gdzie przed 1990 r. dominowała państwowa gospodarka rolna i ona po upadku na początku transformacji, przyczyniła się do zwalniania pracowników. Czynnikiem, istotnie wpływającym na sytuację na regionalnych rynkach pracy, była także restrukturyzacja przemysłu, dotykająca szczególnie mocno pewne regiony kraju. Po pierwsze dotyczy to regionów tradycyjnie przemysłowych. W województwie śląskim udział bezrobotnych zwolnionych z przyczyn zakładu pracy w ogóle zarejestrowanych bezrobotnych wyniósł w 2001 r. 10%, a w łódzkim 9,4%, podczas gdy ogółem w Polsce – 7%. Natomiast w roku 2002 najwyższy udział był w województwach: pomorskim 7,7% i mazowieckim 7,3%, podczas gdy dla Polski odsetek ten wyniósł 5,2%. 

Ponadto, upadek przemysłu odczuwany jest także na obszarze dawnego Centralnego Okręgu Przemysłowego (COP), który mieścił się na obszarze Polski Centralnej i Południowej. W przypadku COP większość przedsiębiorstw ulokowana była w niewielkich miastach, których rozwój uzależniony był od sytuacji tego przedsiębiorstwa. Jego upadek oznaczał często gwałtowne pogorszenie sytuacji na lokalnych rynkach pracy. Natomiast w Polsce południowo-wschodniej liczba pracujących zmniejszyła się nieznacznie. W bardzo dużym tempie rosła liczba pracujących w sektorze prywatnym, największy wzrost miał miejsce w województwach Polski północno-zachodniej i południowej, najmniejszy zaś w województwach Polski wschodniej i południowo-wschodniej. Zróżnicowana jest regionalna struktura zatrudnienia ze względu na udział poszczególnych sektorów ekonomicznych.
Przeobrażenia struktury gospodarczej pod wpływem procesów transformacji, znacząco przyczyniły się do zmian w proporcjach zatrudnienia między trzema sektorami gospodarki kraju. W okresie ostatniej dekady transformacji nastąpił spadek liczby pracujących w przemyśle i w rolnictwie na korzyść zatrudnienia w usługach, co jest zjawiskiem pozytywnym. Obserwuje się regionalne zróżnicowanie struktury zatrudnienia w Polsce, tj. niejednakowa jest proporcja udziału trzech sektorów ekonomicznych. Najwyższy, zdecydowanie wyróżniający się w Polsce poziom udziału zatrudnienia w Sektorze I (rolnictwo i leśnictwo) ma miejsce w województwie: lubelskim (39,8%), świętokrzyskim (38,0%) oraz na obszarze województwa podkarpackiego (31,8%) i podlaskiego (37,5%). Jest to obszar Polski południowo-wschodni, gdzie przez cały okres przed transformacją dominowała indywidualna gospodarka rolna (nad państwową). Na obszarze tym liczba pracujących zmniejszyła się nieznacznie w stosunku do reszty kraju. Najniższy udział zatrudnienia w sektorze I miał miejsce w województwach: śląskim (7,0%), zachodniopomorskim (8,3%), pomorskim (9,5%). 

Znaczący udział pracujących w sektorze II (przemysł i budownictwo) występuje w największym w Polsce okręgu przemysłowym i zurbanizowanym jakim jest województwo śląskie (40,7%). Poza Śląskiem wyróżniającym obszarem pod względem udziału pracujących w sektorze II jest województwo opolskie (36,4%), lubuskie (35,4%), dolnośląskie (35,5%) oraz wielkopolskie (36,1%). Najniższy udział zatrudnienia w sektorze II posiadają województwa Polski południowo-wschodniej, a więc te w których znacząco dominuje w strukturze zatrudnienia rolnictwo i leśnictwo. Wymienić należy tu województwo lubelskie, gdzie udział zatrudnienia w sektorze II wynosi 20,5%, województwo podlaskie (21,1%) i mazowieckie (24,6%). 

Korzystnym zjawiskiem jakie przyniosła transformacja dla kraju jest wzrost udziału w strukturze sektorowej zatrudnienia sektora III, tj. usług. Usługi koncentrują najwięcej pracujących na regionalnych rynkach pracy województw: zachodniopomorskiego  (58%), pomorskiego (55,0%), dolnośląskiego (54,6%), mazowieckiego (56,3%) i lubuskiego (54,4%). Udział sektora III w wymienionych wyżej województwach znacznie przekracza średnie wartości dla kraju (45,6%). Najniższy udział zatrudnienia w sektorze III występuje w województwach: podkarpackim (37,2%), lubelskim (39,7%) i innych województwach Polski południowo-wschodniej, gdzie dominuje zatrudnienie w rolnictwie i leśnictwie.

Tabela 4. Struktura pracujących w podziale na sektory w 2002 r.

	Struktura pracujących w podziale na sektory w 2002 r.

	Województwo
	Rolnictwo
	Przemysł
	Usługi

	Polska ogółem
	20,1
	31,6
	48,3

	Dolnośląskie
	    10,0  
	    35,5  
	    54,6  

	kujawsko-pomorskie
	    18,6  
	    33,1  
	    48,3  

	Lubelskie
	    39,8  
	    20,5  
	    39,7  

	Lubuskie
	    10,3  
	    35,4  
	    54,4  

	Łódzkie
	    18,7  
	    34,2  
	    47,1  

	Małopolskie
	    23,5  
	    29,8  
	    46,7  

	Mazowieckie
	    19,1  
	    24,6  
	    56,3  

	Opolskie
	    18,2  
	    36,4  
	    45,5  

	Podkarpackie
	    31,8  
	    31,0  
	    37,2  

	Podlaskie
	    37,5  
	    21,1  
	    41,4  

	Pomorskie
	     9,5  
	    34,9  
	    55,5  

	Śląskie
	     7,0  
	    40,7  
	    52,3  

	Świętokrzyskie
	    30,8  
	    27,4  
	    41,7  

	warmińsko-mazurskie
	    19,1  
	    31,1  
	    49,8  

	Wielkopolskie
	    19,9  
	    36,1  
	    44,0  

	zachodniopomorskie
	     8,3  
	    33,7  
	    58,0  


Żródło: Rocznik statystyczny województw 2001, Główny Urząd Statystyczny (GUS).

Bezrobocie stało się od 1990 roku jednym z najbardziej istotnych problemów związanych z transformacją gospodarki. Dotknęło ono tradycyjne gałęzie przemysłu oraz rolnictwo. Po gwałtownym wzroście w początkowym okresie przemian, w latach 1994-1998 liczba bezrobotnych zaczęła spadać. Rok 1999 stał się początkiem wzrostu nowej fali bezrobocia. Największy wzrost liczby bezrobotnych odnotowano w województwie śląskim, gdzie liczba bezrobotnych wzrosła o 119.900 osób (57,0%). W efekcie liczba zarejestrowanych bezrobotnych w urzędach pracy wzrosła z 2,6 mln osób w końcu 1999 roku do blisko 3,4 mln w końcu 2002 r. (wg BAEL). Należy podkreślić, że największy wzrost liczby bezrobotnych miał miejsce w województwach będących siedzibami dużych aglomeracji miejskich (śląskie, wielkopolskie, mazowieckie, małopolskie). Można się jednak spodziewać, że w efekcie oczekiwanego przyśpieszenia rozwoju gospodarczego najszybciej i w największym zakresie bezrobocie będzie się zmniejszać właśnie w tych województwach, natomiast efekt wzrostu gospodarczego w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym będzie znacznie mniej widoczny. W rezultacie, dysproporcje pomiędzy regionami pogłębią się. Dlatego też regiony o tradycyjnie wysokim bezrobociu powinny stać się głównym adresatem programów aktywizujących realizowanych ze środków publicznych.

Tabela 5.Wskaźnik zatrudnienia w regionach 

	Województwo
	Wskaźnik zatrudnienia*

	
	Ogółem
	Mężczyźni
	Kobiety

	Polska ogółem
	44,1%
	50,7%
	38,1%

	Dolnośląskie
	39,8%
	45,7%
	34,2%

	Kujawsko-pomorskie
	43,6%
	51,5%
	36,3%

	Lubelskie
	48,6%
	55,0%
	42,9%

	Lubuskie
	39,5%
	44,4%
	35,0%

	Łódzkie
	45,0%
	50,7%
	39,8%

	Małopolskie
	46,8%
	52,8%
	41,6%

	Mazowieckie
	49,0%
	55,6%
	43,1%

	Opolskie
	42,5%
	49,9%
	36,0%

	Podkarpackie
	46,0%
	52,6%
	39,8%

	Podlaskie
	46,4%
	53,3%
	40,0%

	Pomorskie
	42,5%
	50,7%
	35,1%

	Śląskie
	40,3%
	47,2%
	34,2%

	Świętokrzyskie
	40,9%
	45,4%
	36,6%

	Warmińsko-mazurskie
	40,6%
	46,1%
	35,3%

	Wielkopolskie
	46,3%
	55,2%
	37,9%

	Zachodniopomorskie
	39,1%
	44,9%
	34,0%


*    dane za 4 kwartał 2002 r. wg BAEL 

Żródło: Główny Urząd Statystyczny (GUS)

Stopa bezrobocia jako miara względna badania poziomu bezrobocia, wskazuje na zróżnicowanie tego zjawiska w skali całego kraju. Od 1998 r. stopa bezrobocia (wg BAEL) zaczęła systematycznie rosnąć. W IV kwartale 2002 roku kształtowała się na poziomie 19,7 proc.. Analizując przekrój wojewódzki, wzrost liczby bezrobotnych został odnotowany we wszystkich województwach. Najwyższa stopa bezrobocia na koniec 2002 roku została odnotowana w województwie dolnośląskim (27,2%), lubuskim (25,9%), zachodniopomorskim (25,9%) i warmińsko-mazurskim (24,8%) (wg BAEL). Najniższy spadek zatrudnienia został odnotowany w województwach: małopolskim (16,1%) i mazowieckim (16,9%) (wg BAEL). 

Tabela 6. Stopa bezrobocia w regionach

	Województwo
	Stopa bezrobocia*


	Długotrwale bezrobotni zarejestrowani w urzędach pracy (12-24 m-ce)**
	Długotrwale bezrobotni zarejestrowani w urzędach pracy (pow. 24 m-cy)**

	
	Ogółem
	Mężczyźni
	Kobiety
	(% ogółu bezrobotnych w regionie)
	(% ogółu bezrobotnych w regionie)

	Polska ogółem
	19,7%
	19,0%
	20,6%
	20,4%
	30,8%

	Dolnośląskie
	27,2%
	26,4%
	28,1%
	20,4%
	27,5%

	Kujawsko-pomorskie
	21,6%
	20,0%
	23,7%
	19,0%
	32,8%

	Lubelskie
	16,6%
	16,4%
	16,8%
	20,8%
	33,3%

	Lubuskie
	25,9%
	27,6%
	23,7%
	19,9%
	26,8%

	Łódzkie
	19,5%
	20,4%
	18,5%
	20,7%
	33,4%

	Małopolskie
	16,1%
	16,1%
	16,1%
	20,0%
	29,3%

	Mazowieckie
	16,9%
	15,7%
	18,2%
	21,6%
	33,2%

	Opolskie
	17,5%
	15,2%
	20,1%
	19,1%
	29,6%

	Podkarpackie
	18,4%
	17,8%
	18,8%
	18,1%
	37,0%

	Podlaskie
	17,7%
	17,5%
	17,9%
	18,8%
	33,0%

	Pomorskie
	21,9%
	20,4%
	23,6%
	21,8%
	28,4%

	Śląskie
	18,8%
	17,5%
	20,3%
	20,6%
	27,0%

	Świętokrzyskie
	18,7%
	19,0%
	18,7%
	19,7%
	34,4%

	Warmińsko-mazurskie
	24,8%
	23,0%
	26,8%
	19,7%
	34,6%

	Wielkopolskie
	18,2%
	16,0%
	21,1%
	21,2%
	26,7%

	Zachodniopomorskie
	25,9%
	25,9%
	25,9%
	20,9%
	28,8%


*    dane za 4 kwartał 2002 roku wg BEAL 

**   stan na koniec 2002 roku  Źródło: Główny Urząd Statystyczny (GUS)

Źródło: Główny Urząd Statystyczny (GUS)

Ocena zróżnicowań i problemów regionalnych w Polsce

Poważnym problemem strukturalnym, przed którym stoi Polska, jest głębokie zróżnicowanie regionalne pod względem poziomu rozwoju społeczno-ekonomicznego. W ujęciu regionalnym (na poziomie NUTS II) zróżnicowania poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego poziomem PKB na mieszkańca oscylują wokół relacji 1:2,2. Większe zróżnicowania występują wewnątrz regionów, sięgając ekstremalnej proporcji 1:5 (województwo mazowieckie) w ujęciu podregionów NUTS III. Najwyższy poziom rozwoju obserwowany jest w województwach, na terenie których zlokalizowane są centra społeczno-gospodarcze kraju: województwo mazowieckie (151,6% średniego poziomu w kraju), śląskie (110%) i wielkopolskie (106,6%). Poziom rozwoju województwa mazowieckiego wyniósł w 2003 r. 72 proc. średniej PKB na jednego mieszkańca w UE15 i w ciągu dwóch najbliższych lat prawdopodobnie przekroczy poziom 75 proc. unijnego PKB, co jest granicą kwalifikowania do pomocy strukturalnej UE. Jednocześnie województwo mazowieckie i śląskie mają najwyższy poziom potencjału endogenicznego, mierzonego m.in. udziałem ludności z wyższym wykształceniem, liczbą studentów, liczbą przyznanych patentów itp.
 

Najniższy poziom rozwoju gospodarczego występuje na terenie Polski wschodniej. Zwarty obszar o najniższym poziomie PKB na mieszkańca tworzy pięć województw: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie oraz wschodnia i północna część województwa mazowieckiego. Obszary te są także najsłabszymi gospodarczo w odniesieniu do regionów Unii Europejskiej - około 30% średniej PKB w UE15. W latach dziewięćdziesiątych tereny te (z wyjątkiem podlaskiego) rozwijały się relatywnie wolniej niż pozostałe obszary kraju, a w niektórych nawet notowano spadek tempa wzrostu PKB. W rezultacie zróżnicowania międzyregionalne pomiędzy wschodem a resztą kraju zwiększają się. Przyczyną utrzymywania się niskiego poziomu PKB na mieszkańca na tych terenach w stosunku do średniej krajowej jest najwyższy w skali kraju udział ludności rolniczej i utrata dotychczasowej bazy ekonomicznej w wyniku procesów restrukturyzacyjnych. 

Rys. 1. Dynamika PKB w NTS 3 w 2000 r., ceny stałe 1998=100
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W Polsce odnotowujemy trzy zasadnicze grupy przyczyn zróżnicowań ekonomicznych. Pierwsza dotyczy podziału między aglomeracjami, a resztą kraju. Po recesji związanej z okresem transformacji, dynamiczny wzrost skoncentrowany był na obszarach metropolitalnych, w szczególności w Warszawie. Regiony z najwyższym PKB rozwijały się znacznie szybciej niż regiony zapóźnione w rozwoju (najsłabsze z nich notowały nawet ujemne tempo wzrostu). Pomimo  szeregu pozytywnych tendencji rozwojowych polskie metropolie (włącznie ze stolicą kraju) natrafiają na coraz poważniejsze problemy, które stanowić mogą bariery dla przyszłego dynamicznego wzrostu gospodarczego. Są to głównie kłopoty dotyczące infrastruktury, degradacja niektórych dzielnic przemysłowych lub mieszkalnych, trudności regulacyjne w zakresie procesu inwestycyjnego i zagospodarowania przestrzennego, a także spontaniczna i niewłaściwie ukierunkowana przez władze publiczne strategia rozwojowa obszarów metropolitalnych. Poważnym problemem jest również niewłaściwe powiązanie metropolii i otaczających je obszarów, w tym m.in. słabość infrastruktury komunikacyjnej w danym regionie, trudności w zakresie koordynacji współpracy między różnymi szczeblami władz publicznych, a zwłaszcza niedostatek mechanizmów premiujących współdziałanie w zakresie rozwoju regionalnego między metropolią i jej województwem. 

Obszary wiejskie zajmują około 93% całkowitej powierzchni Polski. Charakteryzują się niskim stopniem wyposażenia infrastrukturalnego, słabym poziomem wykształcenia, i co się z tym wiąże, bardzo niewielką mobilnością przestrzenną i zawodową ludności. Ponadto, obszary te cechuje niska wydajność pracy w rolnictwie (pięciokrotnie niższa niż w sektorze produkcyjnym w Polsce), a także słaba dochodowość. W niektórych województwach północnych, bezrobocie rejestrowane przekracza 30%. Jednocześnie szacuje się, że bezrobocie ukryte występuje w przypadku około miliona osób. Wysokie zatrudnienie w rolnictwie (18% w 2002 roku) oraz jego niski udział w PKB (poniżej 3% PKB w 2001 roku) decyduje o niskiej wydajności tego sektora.
 Dlatego obszary wiejskie, szczególnie położone na wschodzie kraju, prezentują zespół cech, który pozwala zaliczyć je do obszarów peryferyjnych, a mieszkańców tych terenów do zagrożonych wykluczeniem społecznym i ekonomicznym. Obok słabości sieci miejskiej barierą rozwoju mieszkańców wsi w Polsce wschodniej oraz centralnej, jest również znaczne rozproszenie sieci osadniczej, co skutkuje słabym wyposażeniem w infrastrukturę techniczną (drogową, ochrony środowiska oraz telekomunikacyjną), a także bardzo niskimi standardami dostępu do podstawowej infrastruktury społecznej (edukacyjnej, ochrony zdrowia) oraz obiektów kultury. Wiejskimi obszarami problemowymi są również tereny Polski północnej zdominowane w przeszłości przez Państwowe Gospodarstwa Rolne (PGR), które są zagrożone trwałą marginalizacją ekonomiczną i społeczną. Znaczna cześć byłych pracowników PGR nie jest zdolna ani do samodzielnego gospodarowania, ani do konkurowania na regionalnych i lokalnych rynkach pracy. 

Druga grupa przyczyn zróżnicowań przestrzennych ma związek z trudnościami obszarów silnie związanych z przemysłami okresu PRL-u. Otwarcie gospodarki polskiej na konkurencję europejską i globalną zintensyfikowało  problemy obszarów o wysokiej koncentracji sektorów, które utraciły konkurencyjność. Takie sektory to przede wszystkim: a) przemysł lekki, którego największym skupiskiem jest aglomeracja łódzka, b) przemysł wydobywczy węgla kamiennego skoncentrowany na Górnym Śląsku, c) przemysł hutniczy, którego największe zakłady wytwórcze występują na Górnym Śląsku i w Krakowie, ale od którego w największym stopniu uzależnione były pojedyncze miasta zagrożone obecnie całkowicie utratą dotychczasowej bazy ekonomicznej (np. Ostrowiec Świętokrzyski, Stalowa Wola),    d)  przemysł stoczniowy skoncentrowany w Szczecinie oraz Trójmieście. 

Ponadto, w skali regionalnej i lokalnej w ciągu lat 90-tych ujawniły się trudności adaptacyjne do nowych warunków rynkowych zakładów i ich kooperantów w sektorze przemysłu obronnego (Mielec, Radom, Starachowice, Świdnik, Górny Śląsk i inne) oraz motoryzacyjnego (Nysa, Starachowice, Sanok, Jelcz i inne). Istnienie obszarów przemysłów schyłkowych, które nie są w stanie generować wzrostu gospodarczego prowadzi do geograficznej koncentracji problemów społeczno-ekonomicznych takich jak wysokie bezrobocie czy niski współczynnik aktywności zawodowej. 

Problemy rozwojowe niektórych województw (lub grup województw) wynikające z restrukturyzacji przemysłu po okresie PRL-u są bezpośrednio związane z politykami sektorowymi rządu i szerzej – z polityką strukturalną rządu. W praktyce oznacza to nie tylko potrzebę realizowania strategicznych polityk sektorowych i strukturalnej przez rząd, ale również konieczność ścisłego ich powiązania z polityką regionalną państwa. W warunkach polskich podstawowym problemem jest brak współdziałania władz publicznych różnego szczebla, w szczególności słabość koordynacji działań sektorowych i regionalnych. Kolejnym problemem ściśle z tym związanym jest nieumiejętność definiowania potencjału endogenicznego poszczególnych regionów i jego wykorzystania do pokonywania trudności wynikających z transformacji gospodarczej oraz w celu efektywniejszej modernizacji ekonomicznej. Pomoc państwa powinna zmierzać jedynie do zainicjowania wewnętrznych procesów rozwoju, a nie ich zastępować poprzez transfery finansowe z budżetu państwa. 

Bezpośrednio z problemami transformacji gospodarczej i kryzysem transformacyjnym szeregu sektorów gospodarczych związane są procesy degradacji społecznej i ekonomicznej miast lub dzielnic niektórych miast. Wiele dzielnic miast, a nawet całych miast w Polsce jest zagrożonych całkowitą degradacją społeczno-ekonomiczną ze względu na utratę dotychczasowych funkcji administracyjnych, gospodarczych i kulturowych oraz obecne trendy migracyjne. Problem ten dotyczy pewnej liczby miast średniej i małej wielkości położonych na północy, zachodzie i południowym zachodzie kraju (ale także pojedynczo na innych obszarach kraju) oraz dzielnic, w szczególności śródmiejskich w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców. Przejawami procesu degradacji społeczno-gospodarczej tych ośrodków jest postępująca dekapitalizacja zabudowy miejskiej i przestrzeni urbanistycznej, niszczenie obiektów zabytkowych i kulturowych, ograniczanie działalności gospodarczej oraz niski poziom przedsiębiorczości, wynikający z niskiej mobilności zawodowej mieszkańców i zagrożenia przestępczością. Brak endogenicznych czynników wzrostu w powiązaniu z niewielkim zainteresowaniem inwestowania w tych obszarach, ze względu na wysokie koszty modernizacji infrastruktury i niską siłę nabywczą mieszkańców, wywołuje nadmierne różnicowanie statusu materialnego oraz patologie społeczne. 

Problem rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych obszarów po-przemysłowych i opuszczonych terenów po-wojskowych dotyczy dużej liczby miejscowości rozrzuconych na terytorium całego kraju. W większym nasileniu problem zdegradowanych obszarów po-przemysłowych występuje na terenie wydobycia surowców mineralnych (rejon Wałbrzycha, Górnośląski, Okręg Przemysłowy, zagłębie siarkowe w okolicach Tarnobrzegu, Legnicki Okręg Miedziowy, obszary wydobycia węgla brunatnego), ale pojedynczo obszary takie występują praktycznie we wszystkich miastach, także tych w których zlokalizowane są obiekty gospodarki morskiej. Szczególnym problemem jest zagospodarowanie obiektów oraz terenów zajmowanych w przeszłości przez armię ZSRR. Należą do nich zarówno kompleksy obiektów w skład których wchodzą koszary, szpitale, magazyny, jak i pojedyncze obiekty o charakterze militarnym – lotniska, porty, magazyny, bazy wojskowe. Pomimo upływu czasu (wojska radzieckie opuściły Polskę w roku 1991) problem integracji tych obszarów i ich wykorzystania nadal nie jest rozwiązany, co uwidacznia się szczególnie w Polsce północno-zachodniej oraz południowo-zachodniej. 

Trzecia grupa przyczyn zróżnicowań regionalnych jest głęboko zakorzeniona w historii kraju i tej części Europy. Ma to związek z podziałami sięgającymi przynajmniej okresu rozbiorowego, kiedy należąca do zaboru rosyjskiego Kongresówka w wyniku restrykcyjnej polityki caratu rozwijała się znacznie wolniej od pozostałych zaborów. Podział na Polskę „A” i „B” utrzymał się również w okresie międzywojennym i w czasach PRL-u. Większość obszarów na wschód od Wisły charakteryzuje się nadal relatywnie niskim poziomem rozwoju. Są to obszary w przeważającej mierze rolnicze, słabo zurbanizowane, o wadliwej strukturze gospodarczej i społecznej. Opisywana grupa przyczyn ma długotrwałe konsekwencje dla rozwoju gospodarczego na przestrzeni historycznej i jest związana głównie z niedostatkami kultury politycznej i administracyjnej w Polsce. Jest także powiązana z problemami dotyczącymi nieefektywnej struktury instytucjonalnej administracji odpowiedzialnej za rozwój regionalny, a także słabością kompetencji urzędników w różnych strukturach władz publicznych. Dotychczasowe analizy sprawności instytucjonalnej administracji lokalnej potwierdzają podział Polski na zachodnią – ze sprawną administracją, oraz wschodnią i północno-wschodnią, gdzie wskaźniki sprawności instytucjonalnej przyjmują najniższe wartości. Wysoka sprawność instytucjonalna administracji jest skorelowana z zamożnością gminy oraz rozwojem tzw. społeczeństwa obywatelskiego (np. aktywnością społeczno-polityczną mieszkańców, liczbą organizacji społecznych i mediów itp.).
 

Przełamywanie opisywanych tutaj zróżnicowań regionalnych jest zadaniem trudnym i długofalowym. Wiąże się z wprowadzeniem nowych standardów do administracji samorządowej i rządowej, związanych m.in. z funkcjonowaniem służby cywilnej, przeciwdziałania korupcji, poprawy kontroli ze strony odpowiednich organów państwowych i zwiększenia przejrzystości działania administracji przed opinią publiczną. Ponadto, warunkiem przełamania negatywnych tradycji urzędniczych będzie uporządkowanie struktury administracji terenowej w Polsce. 

Wnioski dla ukierunkowania polityki regionalnej państwa

Poza kilkoma dużymi aglomeracjami i nielicznymi obszarami atrakcyjnymi turystycznie i rolniczo, polskie regiony są zagrożone peryferalizacją w integrującej się przestrzeni europejskiej, a niebezpieczeństwo to jest szczególnie silne w przypadku Polski Wschodniej. Nadmierne liczenie  na to, że pomoc Unii Europejskiej niebezpieczeństwo to może zlikwidować, niesie kolejne zagrożenia w postaci upowszechniania się postawy zależności od pomocy zewnętrznej i paraliżu własnego wysiłku (strategia rent seeking), tym bardziej, że umiejętności korzystania z pomocy Unii Europejskiej są silnie regionalnie zróżnicowane. Już teraz należy więc podejmować szereg działań na szczeblu kraju i w poszczególnych regionach, by zagrożenie niebezpieczeństwem marginalizacji zmniejszyć. Działania te powinny uwzględniać nowe mechanizmy rozwoju, w szczególności zaś nowe kryteria lokalizacji, oparcie rozwoju na czynnikach endogenicznych i strategiach budowania konkurencyjnej gospodarki, wspieraniu sprawności instytucjonalnej administracji publicznej oraz budowania sieciowych i kooperacyjnych powiązań między instytucjami rozwoju regionalnego. 

W świetle wielu teorii ekonomicznych pogłębianie integracji gospodarczej w Europie stwarza szereg zagrożeń dla regionów słabiej rozwijających się i peryferyjnych.
 W ostatnich latach zarówno w Polsce, jak również w innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej zwiększały się zróżnicowania regionalne.
 W rozszerzonej Unii Europejskiej beneficjentami poprawy efektywności polityki makroekonomicznej będą przede wszystkim najbardziej rozwinięte regiony europejskie. W odniesieniu do obszaru Polski nieuniknione wydaje się być zwiększanie polaryzacji potencjałów regionów, pogłębianie się rozwarstwiania w poziomie rozwoju poszczególnych województw oraz w poziomie dochodów ludności.
 Niewłaściwie prowadzona polityka regionalna nie tylko nie przeciwdziała nasilaniu polaryzacji przestrzennej, ale może ją nawet utrwalić.
 Jednocześnie polityka regionalna państwa powinna nie tylko niwelować skutki opisywanych zróżnicowań, ale również przyczyniać się do poprawy konkurencyjności gospodarczej polskich regionów i całego kraju na arenie europejskiej i globalnej. 

1) Warunkiem powodzenia efektywnej polityki regionalnej państwa jest odpowiednio prowadzona polityka makroekonomiczna, w tym zbilansowanie dochodów i wydatków budżetu państwa oraz najbardziej korzystne włączenie Polski do systemu euro. Ważnym elementem zainicjowania rozwoju gospodarczego jest również stworzenie korzystniejszych uwarunkowań dla wzrostu inwestycji zarówno prywatnych, jak również publicznych. Wiąże się to z poprawieniem warunków dla rozwoju krajowych przedsiębiorstw, jak również zwiększeniem zakresu udziału środków sektora finansów publicznych w inwestycjach regionalnych (w tym włączenie do nich środków pozostających w dyspozycji funduszy emerytalnych). Istotne znaczenie dla trajektorii rozwoju regionalnego w Polsce będzie miało odpowiednie ukierunkowanie inwestycji zagranicznych z punktu widzenia potrzeb i pobudzenia potencjału endogenicznego poszczególnych województw. 

2) Ważnym elementem polityki regionalnej powinna być poprawa konkurencyjności gospodarczej poszczególnych regionów i całego kraju. Oznacza to przede wszystkim zainicjowanie w szerszym wymiarze działań zmierzających do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Należałoby więc wspierać rozwój innowacyjności, zwłaszcza w zakresie zwiększenia wydatków na badania i rozwój, a także budowania zasobów ludzkich i infrastruktury niezbędnej dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Ponadto, działania polityki regionalnej państwa powinny wspierać budowanie regionalnych sieci kooperacyjnych, rozwój regionalnego potencjału instytucji finansowych, doradczych i otoczenia biznesowego. Działania w tym kierunku powinny być dostosowane do regionalnych strategii rozwojowych i możliwości absorpcyjnych poszczególnych działań przez województwa. Tego typu polityka powinna być prowadzona we wszystkich regionach kraju, ale w szczególności należałoby wspierać obecnie funkcjonujące obszary rozwoju nowoczesnych technologii, m.in. Centralny Makroregion Zaawansowanych Technologii, Śląsko-Małopolski Makroregion Zaawansowanych Technologii, Dolinę Lotniczą, Poznańskie Centrum Zaawansowanych Technologii oraz Pomorskie Centrum Zaawansowanych Technologii.
 

Duże znaczenie ma również tworzenie ogólnopolskich i regionalnych sieci  transferu innowacji i technologii. Jest to obecnie jedno z najsłabszych ogniw w polskich sieciach instytucjonalnych, niezwykle istotne w gospodarce opartej na wiedzy. Sieci takie istnieją we wszystkich krajach wysoko rozwiniętych, przyjmując różnorodne formy organizacyjne: od instytucji wyłącznie publicznych przez partnerstwa publiczno-prywatne do sieci placówek wyłącznie prywatnych. Sieci takie są prowadzone w skali ogólnokrajowe, a także w obrębie poszczególnych regionów.

Konkurencyjność gospodarcza powinna być również wspierana poprzez tworzenie warunków do rozwoju edukacji i nauki, w tym również powstawania nowych ośrodków akademickich w Polsce. Istotne znaczenie ma także zregionalizowana pomoc w zakresie rozwoju przedsiębiorczości, w tym małych i średnich przedsiębiorstw. Polityka w tym zakresie powinna być prowadzona we wszystkich polskich województwach, jednocześnie uwzględniając regionalną specyfikę rozwojową, w tym zwłaszcza strukturę i uwarunkowania przedsiębiorczości danego województwa, jak również priorytety strategii rozwoju województwa w tym zakresie. Istotnym czynnikiem rozwoju konkurencyjności polskich regionów będzie usuwanie barier rozwojowych największych polskich metropolii i stymulowanie powstawania kolejnych ośrodków metropolitalnych. Duże znaczenie ma wspieranie rozwój infrastruktury komunikacyjnej największych metropolii polskich, umożliwiającego ich wzajemne sieciowe połączenia oraz poprawienie komunikacji międzynarodowej (m.in. transport lotniczy).

3) Ważnym elementem rozwoju regionalnego jest pomoc państwa w zakresie pokonywania specyficznych problemów niektórych grup regionów. Powinna ona zmierzać do poprawy struktury gospodarczej i społecznej, a także pobudzania potencjału wewnętrznego województw. W szczególności pomoc państwa powinna być skoncentrowana na następujących regionach: 

· obszarze koncentracji przemysłu wydobycia węgla kamiennego: głównie Górnośląskim Okręgu Przemysłowy oraz przemysłu hutniczego, którego największe zakłady wytwórcze występują na Górnym Śląsku i w Krakowie, ale od którego w największym stopniu uzależnione były pojedyncze miasta zagrożone obecnie całkowicie utratą dotychczasowej bazy ekonomicznej (np. Ostrowiec Świętokrzyski, Stalowa Wola),
· obszarze koncentracji przemysłu stoczniowego: głównie w woj. zachodniopomorskie) oraz Trójmieście (woj. pomorskie);
· obszarze koncentracji niektórych branż przemysłu przetwórczego i lekkiego, w szczególności łódzkim ośrodku koncentracji przemysłu włókienniczego, 

· miastach i regionach zdominowanych przez wielkie zakłady państwowe powiązane z sektorem militarnym i motoryzacyjnym – głównie w południowo-wschodniej i centralnej części kraju, 

· obszarach dominacji byłych Państwowych Gospodarstw Rolnych (PGR), zagrożonych trwałą marginalizacją ekonomiczną i społeczną; obszary te rozciągają się od granicy państwa w województwie zachodniopomorskim do Pojezierza Suwalsko-Augustowskiego,

· peryferyjnych obszarach rolniczych wzdłuż północno-wschodniej i wschodniej granicy państwa, opóźnionych w rozwoju i pozbawionych bezpośredniego dostępu do ważniejszych korytarzy komunikacyjnych o znaczeniu międzynarodowym.

4) Ważnym elementem wsparcia rozwoju województw słabiej rozwijających się gospodarczo przez państwo może być wspieranie rozwoju infrastruktury podstawowej, zwłaszcza w zakresie poprawy linii komunikacyjnych w regionie i sprzyjających łączeniu metropolii oraz ich otoczenia regionalnego. Przedmiotem wsparcia powinna być także infrastruktura turystyczna oraz regionalne zasoby kultury. Ponadto, wspierana powinna być również infrastruktura niezbędna przy rozwoju i restrukturyzacji obszarów rolniczych, w tym infrastruktura związana z przetwórstwem rolnym i ochroną środowiska. 

Kierunkiem polityki wyrównywania szans rozwojowych w regionach problemowych powinno być wspieranie rozwoju lokalnej i regionalnej przedsiębiorczości, wsparcie dla rozwoju instytucji finansowych i otoczenia biznesowego. W peryferyjnych regionach wschodnich brak jest wystarczająco silnego i atrakcyjnego zaplecza badawczo-naukowego, które byłoby zdolne wspierać innowacyjne jednostki gospodarcze tam zlokalizowane. Szybki rozwój tego zaplecza – w powiązaniu z wiodącymi krajowymi placówkami naukowymi – może pozwolić na dynamizację rozwoju całej polskiej gospodarki i na zwiększenie efektu rozprzestrzeniania rozwoju z obszarów najwyżej rozwiniętych do ich otoczenia. Duże znaczenie ma również rozwój instytucji edukacyjnych i szkoleniowych oraz budowanie kapitału społecznego w regionach zapóźnionych (umiejętności współdziałania, zaufanie, społeczeństwo obywatelskie). Jednym z rezultatów tego procesu powinno  być np. podjęcie współpracy samorządów Polski Wschodniej nad wspólną strategią tego regionu w obliczu zagrożenia peryferalizacją w poszerzonej Unii.

5) Istotnym warunkiem powodzenia polityki regionalnej państwa jest gruntowna poprawa warunków instytucjonalnych oraz sprawności administracji zajmującej się rozwojem regionalnym w całym kraju, zarówno na szczeblu centralnym, jak również w układzie terytorialnym. Oznacza to m.in. decentralizację systemu finansów publicznych. Polskie województwa, podmioty polityki rozwoju regionalnego, są w dominującym stopniu zależne od niestabilnych i niewystarczających transferów pochodzących z budżetu centralnego. 

Poprawa instytucjonalna polityki regionalnej w Polsce powinna również obejmować reorganizację i uporządkowanie kompetencji w zakresie rozwoju regionalnego między poszczególnymi szczeblami administracji publicznej, uproszczenie i usprawnienie procedur związanych z programowaniem i zarządzaniem rozwojem regionalnym, koordynację działań w zakresie krajowej i unijnej polityki rozwoju regionalnego, poprawienie standardów antykorupcyjnych i przejrzystości administracji publicznej, wprowadzenie standardów służby cywilnej do administracji samorządowej, racjonalizacja wydatków, struktur i zatrudnienia w administracji terytorialnej, podwyższenie fachowości i profesjonalizmu urzędników.
  

Duże znaczenie może mieć również tworzenie międzyregionalnych sieci transferu doświadczeń i umiejętności, szczególnie w zakresie korzystania ze środków Unii Europejskiej.

Część 2

ZASADY i CELE KIERUNKOWE

Zasady prowadzenia polityki regionalnej państwa
Polityka regionalna państwa powinna być prowadzona w myśl klarownie określonych zasad, które organizują jej przebieg poczynając od określania celów i priorytetów, poprzez jej wdrażanie, monitorowanie i ocenę wyników. Polityka regionalna państwa jest jednym z najważniejszych instrumentów polityki gospodarczej rządu, łączącym i koordynującym szereg działań sektorowych państwa. Powinna zmierzać do wprowadzenia zmian strukturalnych w gospodarce, modernizacji ekonomicznej i poprawy konkurencyjności we wszystkich polskich województwach. Istotnym celem tej polityki jest również budowanie potencjału wewnętrznego regionów, zapewniającego możliwość długotrwałego ich rozwoju w oparciu o czynniki endogeniczne. Ponadto, polityka regionalna państwa musi wspierać wyrównywanie szans rozwojowych w regionach problemowych, które bez tego typu wsparcia skazane są na stopniową marginalizację i trwałe ograniczenie dostępnych trajektorii rozwojowych. Tego typu wsparcie powinno być zorientowane przede wszystkim na budowanie wewnętrznego potencjału rozwojowego, przełamywanie strukturalnych problemów gospodarczych i społecznych, pobudzanie aktywności społecznej i sprawności działania administracji publicznej.  

Polityka regionalna państwa wspiera w pierwszym rzędzie takie kierunki rozwoju, które są istotne z punktu widzenia długofalowego rozwoju całego kraju. Jednocześnie wspiera politykę rozwoju prowadzoną przez samorządy województw - o ile są one istotne z punktu widzenia całego państwa lub stanowią priorytetowy kierunek rozwoju dla danego województwa, zapewniający rozwiązanie kluczowych problemów rozwojowych i poprawiający jego konkurencyjność gospodarczą. W tym celu opiera się na analizie wojewódzkich strategii rozwoju regionalnego. 

Polityka regionalna państwa jest więc istotną płaszczyzną współpracy administracji rządowej i samorządów terytorialnych, w szczególności samorządów województw. Powinna również stwarzać warunki do szerszej współpracy między polskimi regionami. Oznacza to wprowadzenie regionalnej specyfiki do działań sektorowych, zwłaszcza na poziomie elastycznego formułowania działań programowych i ściślejszego współdziałania między programami sektorowymi i bezpośrednio z nimi związanymi regionalnymi programami operacyjnymi. Jednocześnie oznacza to konieczność wprowadzenia odpowiednich instytucji i procedur koordynujących programowanie i zarządzanie takimi programami, w tym również szeroko stosowane procedury wzajemnego informowania między różnymi szczeblami władz publicznych o podejmowanych działaniach w regionach. 

Polityka regionalna państwa nie powinna być zdominowana przez europejską politykę regionalną, tj. specyficzne dla niej priorytety rozwojowe i procedury organizacyjne. Dla trafnego określania krajowych uwarunkowań i interesów rozwojowych oraz efektywnego realizowania polityki regionalnej państwa istotne znaczenie ma wyodrębnienie autonomicznych wobec środków strukturalnych UE środków finansowych skierowanych na krajową politykę regionalną, a także zbudowanie krajowych instrumentów i procedur rozwoju regionalnego.  

Podsumowując dotychczasowe rozważania wydaje się celowe wprowadzenie następujących zasad prowadzenia polityki regionalnej państwa:

Zasada subsydiarności rozwoju regionalnego. 

Oznacza ona, że polityka regionalna państwa ma charakter uzupełniający i pomocniczy wobec działań podejmowanych przez samorządy województw. Działania polityki regionalnej państwa powinny więc wspierać i kooperować z polityką regionalną województw samorządowych, a nie zastępować lub dublować te polityki. Oznacza to w rezultacie wprowadzenie bardziej zdecydowanych działań w zakresie decentralizacji systemu finansów publicznych, wprowadzenia sprawniejszych instytucji i procedur koordynujących politykę rządu i polityki regionalne samorządów województw, a także przekazywanie podmiotom samorządowym do realizacji niektórych programów sektorowych i horyzontalnych rządu lub „obudowywanie” takich programów ściśle z nimi zintegrowanymi programami regionalnymi. 

Zasada wspierania rozwoju endogenicznego województw. 

Działania polityki regionalnej państwa powinny w pierwszej kolejności zmierzać do pobudzenia potencjału endogenicznego województw. Oznacza to konieczność budowania w pierwszym rzędzie siły konkurencyjnej opierającej się na wewnętrznych czynnikach wzrostu, przełamywania strukturalnych problemów gospodarczych i społecznych województw, pobudzania aktywności społecznej i sprawności działania administracji publicznej w województwach. Polityka regionalna państwa powinna więc opierać się na wewnętrznych czynnikach rozwoju, a nie jedynie na zewnętrznej redystrybucji dochodu, utrwalającej zachowania typu „wyuczonej bezradności” (strategia rent seeking).   

Zasada rozwoju wszystkich polskich województw.

Z punktu widzenia rozwoju regionalnego kraju istotne znaczenie ma wzmacnianie systemu terytorialnego o silnych wewnętrznych powiązaniach kooperacyjnych, zmierzającego do większej spójności terytorialnej, gospodarczej i społecznej. Rozwój regionalny kraju w tym ujęciu to rozwój wszystkich województw, bez względu na ich poziom konkurencyjności gospodarczej, problemy rozwojowe i specyfikę przestrzenną. Oznacza to, że żaden z regionów nie może być wykluczony z procesów rozwoju. Ponadto, optymalne wykorzystanie zasobów wewnętrznych wszystkich województw może być ważne nie tylko dla konkurencyjności poszczególnych obszarów, ale również dla konkurencyjności kraju w wymiarze międzynarodowym. Celem rozwoju powinna być integracja wewnętrzna polskich regionów, a także korzystniejsze włączenie polskiej przestrzeni społeczno-gospodarczej w układ przestrzeni europejskiej. Jednocześnie konsekwencją przyjęcia omawianej zasady jest eliminowanie sytuacji sprzyjającej nadmiernej rywalizacji między poszczególnymi regionami (np. w odniesieniu do działań zachęcających inwestorów zewnętrznych). Premiowane powinny być także takie rozwiązania instytucjonalne, które sprzyjają kooperacji i wymianie doświadczeń między regionami, a także solidarności międzyregionalnej w rozwiązywaniu problemów regionalnych ważnych z punktu widzenia rozwoju całego kraju. 

Zasada inicjowania długofalowego rozwoju regionalnego.  

Celem polityki regionalnej państwa jest zainicjowanie trwałych procesów rozwojowych w regionach. Oznacza to przyjęcie jako zasady długofalowego planowania strategii rozwoju regionalnego i oparcia polityk publicznych na takich właśnie strategiach. Ponadto, działania zmierzające do rozwoju regionalnego powinny opierać się na wieloletnich planach inwestycyjnych i programach operacyjnych. Dodatkowo, rozwój długofalowy regionów powinien bazować na wykorzystaniu wewnętrznych zasobów województw, ocenie szans i barier rozwojowych tych województw oraz zaangażowaniu regionalnych elit politycznych, społecznych i gospodarczych. Powinien także wprowadzać instytucje prawne i procedury działania, które będą przeciwdziałać doraźnemu traktowaniu instrumentów polityki regionalnej, z uwagi na partykularne interesy grupowe, partyjne lub krótkotrwałe interesy wyborcze.  

Zasada koordynacji instrumentów polityki regionalnej i innych publicznych polityk rozwojowych.

Dla efektywnego i harmonijnego rozwoju kraju w dłuższej perspektywie, a zwłaszcza w okresie integrowania naszego kraju ze strukturami i politykami Unii Europejskiej konieczne jest działanie wielopłaszczyznowe, międzysektorowe, nakierowane na głębokie zmiany strukturalne konsekwentnie realizowane na przestrzeni wielu lat. Podstawowym warunkiem skuteczności polityki regionalnej państwa jest zapewnienie koordynacji działań zmierzających do rozwoju regionalnego między różnymi podmiotami władz publicznych. Kluczowe znaczenie ma zwłaszcza odpowiednie skoordynowanie działań rządu i samorządów województw. Jednocześnie polityka regionalna państwa wymaga ścisłego powiązania działań sektorowych i horyzontalnych rządu z polityką regionalną państwa. Duże znaczenie ma również powiązanie działań na rzecz rozwoju regionalnego między poszczególnymi szczeblami samorządów terytorialnych, koordynacja działań między różnymi województwami, a także między podmiotami administracyjnymi, instytucjami otoczenia biznesowego, organizacjami pozarządowymi oraz przedsiębiorstwami prywatnymi. Koordynacji wymagają również instrumenty europejskiej i krajowej polityki rozwoju regionalnego. Należałoby również wprowadzić procedury zwiększające możliwości wykorzystania współpracy międzynarodowej kraju oraz województw do realizowania celów polityki regionalnej.   

Zasada koncentracji przestrzennej rozwoju regionalnego.

Polityka regionalna państwa powinna zmierzać do maksymalizacji efektów synergicznych między działaniami rozwojowymi podejmowanymi przez różne podmioty władz publicznych w województwach. Powinna koncentrować środki publiczne i koordynować różne polityki publiczne na priorytetowych problemach rozwoju regionalnego. Istotnym czynnikiem tej koncentracji jest zapewnienie właściwej koordynacji polityk publicznych różnego szczebla, zapewnienie zgodności strategii rozwoju regionalnego i planów zagospodarowania przestrzennego, jak również wprowadzenia procedur lepszego planowania zagospodarowania przestrzennego między różnymi szczeblami władz publicznych.  

Zasada zapewnienia efektywności i najwyższej jakości polityki regionalnej.

Polityka regionalna państwa powinna kierować się zasadą dążenia do maksymalizacji skuteczności działania i racjonalnego wykorzystania środków publicznych. Oznacza to stałe dążenie do zwiększania zdolności absorpcyjnych województw, poprawiania oraz upraszczania procedur i struktur administracji publicznej, zwiększania profesjonalizmu i kompetencji urzędników. Realizacja tej zasady prowadzi także do poprawienia standardów antykorupcyjnych i przejrzystości administracji publicznej, skutecznego wprowadzenia standardów służby cywilnej do administracji samorządowej, racjonalizowania wydatków, struktur i zatrudnienia w administracji terytorialnej. Ważnym czynnikiem zapewniającym jakość działań polityki regionalnej państwa jest odpowiednie podejście do planowania rozwoju regionalnego. Oznacza to najbardziej optymalny wybór kierunków polityki regionalnej w odniesieniu do specyficznych uwarunkowań w danym województwie, przynoszący maksymalnie korzystny efekt rozwojowy dla danego regionu.    

Cele kierunkowe polityki regionalnej państwa

Zasadniczym celem polityki regionalnej państwa w latach 2007-2013 powinno być dążenie do zainicjowania rozwoju regionalnego i poprawienia konkurencyjności gospodarczej wszystkich województw, wykorzystując regionalne potencjały endogeniczne i zmierzając do zapewnienia większej spójności przestrzennej Polski. 

Jak się wydaje, poprawną definicję generalnego celu polityki rozwoju regionalnego ujmuje zarówno dotychczas obowiązująca Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (2000), jak również w nieco szerszej perspektywie obecny Narodowy Plan Rozwoju (2003). W świetle tych dokumentów celem strategicznym polityki regionalnej państwa w NSRR jest tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów w taki sposób, aby sprzyjać długofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spójności ekonomicznej, społecznej i terytorialnej oraz integracji z UE.
 

Zgodnie z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju celem polityki regionalnej w ujęciu międzynarodowym powinno być kształtowanie polskiego bieguna Europy Środkowej, koncentrującego aktywność społeczno - gospodarczą konkurencyjną w skali gospodarki europejskiej, położonego w wieloboku pomiędzy Gdańskiem, Bydgoszczą, Poznaniem, Wrocławiem, Krakowem, Łodzią i Warszawą. Głównym centrum jego polaryzacji europejskiej powinna stać się w połowie XXI wieku wielka konurbacja Warszawsko - Łódzka. Centralne jej położenie oraz dogodne powiązania infrastrukturalne sprzyjałyby przy tym dyfuzji aktywności i postępu na obszar całego kraju, a usytuowanie na skrzyżowaniu ważnych międzynarodowych szlaków komunikacyjnych w relacjach wschód-zachód i północ-południe, byłoby ważnym czynnikiem zapobiegania wciąż możliwej marginalizacji Polski w strukturze integrującej się Europy.

Zgodnie z założeniami do Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
 oraz długofalową strategią rozwoju regionalnego
 cele polityki regionalnej państwa mogą być sformułowane w trzech zasadniczych kierunkach: 

1) rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów, 

2) elastyczne różnicowanie celów i wykorzystywanie potencjału endogenicznego regionów, 

3) wyrównywanie szans rozwojowych województw. 

Przyjęcie tego typu celów rozwojowych jest zgodne z zasadą rozwoju wszystkich polskich województw. W praktyce oznacza dążenie jednocześnie do poprawienia konkurencyjności gospodarczej polskich regionów i całego kraju, jak również wyrównywania szans rozwojowych tych obszarów, które bez pomocy państwa skazane są na marginalizację lub długotrwałe problemy rozwojowe. Jednocześnie w myśl zasady  subsydiarności rozwoju regionalnego oraz zasady wspierania rozwoju endogenicznego województw – polityka regionalna państwa jest ukierunkowana na elastyczne różnicowanie celów i wykorzystanie potencjału wewnętrznego poszczególnych obszarów.   

1. Rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów

· Podstawowym kierunkiem działań polityki regionalnej państwa powinno być wspieranie priorytetów związanych z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. Wiąże się to m.in. a) ze zwiększeniem nakładów na badania i rozwój oraz innowacyjność gospodarki, b) rozwojem zasobów ludzkich potrzebnych dla nowoczesnej gospodarki, c) rozwojem infrastruktury niezbędnej dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Ważnym elementem omawianego kierunku działań powinno być d) wspieranie rozwoju regionalnego potencjału instytucji finansowych, doradczych i otoczenia biznesowego, niezbędnego dla rozwoju konkurencyjnej gospodarki. Polityka regionalna państwa powinna również          e) wspierać powstawanie gron przemysłowych oraz wspierać rozwój najbardziej rozwiniętych centrów zaawansowanych technologii. Powinna również f) wspierać budowę sieci upowszechniania rozwoju i dyfuzji rozwiązań innowacyjnych – organizacyjnych i technologicznych. 

· Celem polityki regionalnej państwa powinien być rozwój regionalnej przedsiębiorczości oraz ukierunkowanych regionalnie inwestycji produkcyjnych i usługowych. Oznacza to przede wszystkim     a) wsparcie rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw, b) wsparcie dla realizowania inwestycji zagranicznych zwiększających poziom rozwoju gospodarczego zgodnie z wojewódzką strategią rozwoju, a także c) rozwój regionalnych sieci kooperacyjnych i przepływu nowoczesnych technologii do polskich przedsiębiorstw. 

2. Różnicowanie celów i wykorzystywanie potencjału endogenicznego regionów

Kolejnym kierunkiem działania regionalnej polityki państwa powinno być związane z lepszym identyfikowaniem regionalnych szans i barier rozwojowych oraz inicjowaniem większej specjalizacji regionalnej w zakresie trajektorii rozwoju. Różnorodność celów polityki regionalnej wzbogaca strukturę społeczno-gospodarczą kraju i podwyższa jego pozycję międzynarodową. Wyrazem różnorodności może być specjalizacja poszczególnych regionów, prowadząca do ukształtowania na poszczególnych obszarach różnych profili społecznych i gospodarczych, cechujących się wysokim poziomem konkurencyjności.

· Istotnym celem omawianego kierunku działań polityki regionalnej państwa powinno być wspieranie rozwoju polskich metropolii i obszarów metropolitalnych. Oznacza to a) pokonywanie najważniejszych barier infrastrukturalnych tych metropolii, b) wspieranie rozwoju ich zaplecza naukowo-badawczego, c) rozwój zasobów ludzkich i d) wspieranie rozwoju sieci kooperacyjnej z innymi centrami metropolitalnymi w kraju i za granicą. 

Zgodnie z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
 potencjalne bieguny rozwoju społeczno - gospodarczego o znaczeniu europejskim (tzw. europoli) kształtują się w Warszawie, Trójmieście, Poznaniu i Krakowie. Do ośrodków, które mogą potencjalnie w dłuższym okresie czasu osiągnąć tę szansę w układzie konkurencji europejskiej można zaliczyć także: Szczecin, Wrocław, Łódź, Katowice, Lublin, Białystok, Rzeszów, a także bipolarną aglomerację Bydgoszcz – Toruń. 

· Kolejnym priorytetem polityki regionalnej państwa powinno być ukierunkowane regionalnie rozwiązywanie problemów wybranych województw. Wśród grup regionów wymienić należy m.in. a) wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, w szczególności b) obszarów dominacji byłych PGR-ów, c) peryferyjnych obszarów przygranicznych, d) regionów koncentracji przemysłu wydobycia węgla kamiennego, e) obszarów koncentracji przemysłu stoczniowego, f) obszarów koncentracji niektórych branż przemysłu przetwórczego i lekkiego, g) obszarów i miast zdominowanych przez wielkie zakłady powiązane z sektorem obronnym. 

Działania państwa w zakresie wymienionych grup województw wymagają rozwinięcia w osobnych programach regionalnych, przygotowanych we współpracy z administracją samorządu województwa (i w nawiązaniu do rządowych strategii sektorowych). Wspomniane programy powinny być współfinansowane z budżetu państwa i zarządzane przez samorządy województw. Programy kierowane do tych województw (lub grup województw) powinny obejmować kompleksowe instrumenty działania związane z pobudzaniem regionalnej przedsiębiorczości, rozwojem zasobów ludzkich, budową infrastruktury służącej konkurencyjności regionów oraz instytucji zajmujących się rozwojem regionalnym.   

3. Wyrównywanie szans rozwojowych województw 

Wyrównywanie szans rozwojowych niektórych regionów jest związane szeregiem czynników, przede wszystkim przeświadczeniem, że bez dodatkowego wsparcia ze strony państwa niektóre regiony nie są w stanie przeciwdziałać marginalizacji. Ponadto, narastanie nadmiernych dysproporcji rozwojowych między regionami jest w dłuższej perspektywie niekorzystne zarówno dla rozwoju gospodarczego, jak również społecznego całego kraju. Wyrównywanie szans rozwojowych jest także związane z koniecznością niwelowania trudności wywołanych przez integrację ze wspólnym rynkiem, a w przyszłości – wprowadzeniem euro. 

· Polityka regionalna państwa powinna w związku z tym wspierać rozwój infrastruktury niezbędnej w procesie wyrównywania szans rozwojowych. Przede wszystkim priorytetem jest a) rozwój infrastruktury komunikacyjnej, zwłaszcza zorientowanej na powiązanie ośrodków metropolitalnych z ich otoczeniem regionalnym. Ponadto, powinna być wspierana b) infrastruktura oraz instytucje rozwijające usługi turystyczne. Powinna być również wspierana c) budowa infrastruktury ekologicznej służącej tworzeniu warunków dla rozwoju turystyki i przeciwdziałającej zagrożeniom wynikającym z degradacji środowiska naturalnego lub zagrożeniom powodziowym. Ważnym elementem rozwoju powinna być również d) rozbudowa infrastruktury edukacyjnej i akademickiej.  

· Innym ważnym kierunkiem wsparcia powinno być wspieranie rozwoju sieci osadniczej i miejskiej,
 w tym a) tworzenie warunków dla rozwoju silnych ośrodków miejskich i metropolitalnych w województwach słabiej rozwijających się gospodarczo. Istotnym kierunkiem działań w tym względzie powinno być   b) wspieranie rozwoju mieszkalnictwa. Kolejnym priorytetem byłoby                c) przeciwdziałanie degradacji społecznej i ekonomicznej miast lub dzielnic niektórych miast, a także d) wspieranie rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych obszarów po-przemysłowych i opuszczonych terenów po-wojskowych. 
· Kolejnym ważnym priorytetem działań powinno być wspieranie rozwoju zasobów ludzkich, w tym zwłaszcza promowanie szkolnictwa zawodowego, zorientowanego głównie na zwiększenie zatrudnienia i rozwój regionalnej i lokalnej przedsiębiorczości. 

· Celem działań polityki państwa powinno być wsparcie rozwoju instytucjonalnego w województwach, w tym zwłaszcza a) rozwój zintegrowanego planowania regionalnego, rozwoju b) potencjału administracyjnego i c) rozwoju siatki instytucji kooperujących w zakresie rozwoju regionalnego w poszczególnych województwach. Duże znaczenie może mieć również tworzenie d) międzyregionalnych sieci transferu doświadczeń i umiejętności z regionów o wyższej sprawności instytucjonalnej do tych wykazujących problemy absorpcyjne, szczególnie w zakresie korzystania ze środków Unii Europejskiej i środków krajowej polityki rozwoju regionalnego.
Część 3

WDRAŻANIE STRATEGII ROZWOJU REGIONALNEGO

Podstawowe instrumenty polityki regionalnej państwa

1. Kontrakty wojewódzkie

Procedura kontraktów wojewódzkich powinna być podstawowym instrumentem realizowania polityki regionalnej państwa w regionach. W warunkach członkostwa Polski w UE umożliwia ona wykorzystanie zgodne z prawem unijnym - pomocy publicznej w celu restrukturyzacji i modernizacji gospodarczej w regionach problemowych.
 Wymaga to gruntownego przebudowania dotychczasowej formuły kontraktów. Przede wszystkim należałoby zagwarantować mechanizmy finansowania inwestycji rzeczywiście istotnych dla wojewódzkiej i rządowej polityki regionalnej. Powinny to być programy wieloletnie (5-7 letnie), a nie kształtowane w doraźnej perspektywie budżetowej. Ponadto, powinny być negocjowane w układzie regionalnym, tj. między marszałkiem województwa a wojewodą. Muszą być umowami na tyle elastycznymi, aby możliwe było ich łatwe dostosowywanie do zmieniających się uwarunkowań organizacyjnych, ale jedynie w długofalowo ustalonych ramach priorytetów merytorycznych i finansowych. System kontraktów powinien być znacznie prościej organizowany od strony biurokratycznej, przy zachowaniu odpowiedniego nadzoru i monitoringu ze strony zarówno administracji urzędu marszałkowskiego, jak również urzędu wojewódzkiego. 

Należałoby również zapewnić bardziej efektywny system informowania o działaniach resortowych w województwie. Tutaj ważnym pośrednikiem może być wojewoda, który powinien zbierać takie informacje, przekazywać je samorządom, a także w niektórych dziedzinach – uzgadniać wspólne działania między stroną rządową a zarządem województwa. Warunkiem skuteczności procedury kontraktów wojewódzkich jest dokonanie gruntownej przebudowy systemu finansów publicznych, w taki sposób, aby zarówno rząd, jak również samorządy województw dysponowały odpowiednimi środkami inwestycyjnymi. Alternatywnym sposobem zwiększenia środków kontraktowych pozostających w dyspozycji strony samorządowej byłoby zwiększenie pomocy z budżetu państwa dla samorządów województw na realizowanie własnych inwestycji rozwojowych.
  Ponadto, w ramach kontraktów należałoby w szerszym stopniu wykorzystać formułę partnerstwa publiczno-prywatnego oraz rozszerzyć możliwości inwestycji podmiotów prywatnych w poszczególnych działaniach.   

Polski system rozwoju regionalnego jest nadmiernie ukierunkowany na absorpcję funduszy europejskich i podporządkowany unijnym procedurom i priorytetom rozwojowym.
 Słabość krajowej polityki regionalnej może mieć również wpływ na trudności w identyfikacji krajowych i wojewódzkich priorytetów rozwojowych, co w rezultacie może faktycznie uniemożliwić ich efektywne realizowanie. Dlatego też podniesienie realnego znaczenia procedury krajowej polityki rozwoju regionalnego, tj. kontraktów wojewódzkich po roku 2006 ma fundamentalne znaczenie systemowe dla właściwego programowania rozwoju regionalnego. Jednak warunkiem urzeczywistnienia tego celu jest wprowadzenie większej możliwości realizowania regionalnych programów operacyjnych finansowanych wyłącznie ze środków krajowych. 

2. Działania regionalne programów sektorowych i horyzontalnych rządu

Instrumentem polityki regionalnej rządu powinny zostać również niektóre programy sektorowe i horyzontalne rządu. Mogą one zostać „zregionalizowane” czyli przygotowane we współpracy z samorządami województw i obejmujące działania dostosowane do specyficznych uwarunkowań regionalnych. Ponadto, omawiane programy (lub niektóre ich działania) powinny zostać przekazane do zarządzania administracji samorządu województw. Przy odpowiedniej konstrukcji organizacyjnej, a zwłaszcza kontroli ze strony administracji rządowej – daje to możliwości efektywniejszego zarządzania tymi programami. Szczegółowe zasady finansowania i zarządzania takimi programami powinny zostać ustalone między stroną rządową i samorządową, w oparciu o ogólne zasady i procedury współpracy ustalone w projektowanej ustawie o polityce regionalnej państwa i rozwoju regionów. 

Alternatywnym sposobem powiązania niektórych polityk sektorowych i horyzontalnych rządu z działaniami podejmowanymi w regionach byłoby „obudowanie” tych programów specjalnymi regionalnymi programami operacyjnymi.
 Programowanie i zarządzanie tymi programami powinno leżeć w gestii samorządów województw, co implikuje konieczność wzmocnienia administracji samorządowej tego szczebla. Możliwe jest także przekazanie zarządzania ww. programami do agencji rozwoju regionalnego ściśle powiązanych organizacyjnie i finansowo z samorządami województw. Sensownym rozwiązaniem byłoby również włączenie omawianych programów do negocjacji prowadzonych w ramach kontraktów wojewódzkich lub przynajmniej przedstawienie w dokumentacji kontraktowej informacji o realizacji tych programów.    

3. Zintegrowane programy operacyjne rozwoju regionalnego 

Ważnym instrumentem polityki regionalnej państwa w latach 2007-2013 będzie 16 zintegrowanych programów rozwoju regionalnego. Wiąże się to m.in. z faktem prawdopodobnego zaangażowania środków budżetu państwa w dofinansowanie inwestycji realizowanych w ramach tych programów, a także poważnymi funkcjami monitorującymi, kontrolnymi i koordynacyjnymi nad tymi programami pozostającymi w gestii administracji rządowej. W systemie zdecentralizowanym w ramach szesnastu programów operacyjnych funkcje instytucji zarządzającej powinny pełnić samorządy województw. Oznacza to przekazanie samorządom kompetencji w zakresie realizacji finansowej programów, monitoringu i oceny tych programów, obowiązku regularnych spotkań tych samorządów z urzędnikami Komisji Europejskiej w celu monitorowania pomocy itp. Należy także dążyć do przekazania samorządom województw kompetencji w zakresie zarządzania niektórymi komponentami programów sektorowych, np. w zakresie rozwoju obszarów wiejskich. 

Samorządy województw powinny mieć kluczową rolę w zakresie planowania i wyboru poszczególnych projektów, zgodnie z wojewódzkimi strategiami rozwoju regionalnego. Powinny organizować partnerstwo na poziomie regionalnym i lokalnym, co oznacza kierowanie pracami komitetu monitorującego. Samorządy województw powinny również bezpośrednio z resortu finansów otrzymywać fundusze unijne przeznaczone na dofinansowywanie projektów, mieć prawo do podpisywania umów z beneficjentami i uruchamiać transze przelewów finansowych dla projektodawców. Wymagać to będzie poważnych zmian legislacyjnych w zakresie systemu finansów publicznych. Wdrażanie projektów w danym województwie powinno odbywać się za pośrednictwem wyspecjalizowanej agencji rozwoju regionalnego, podporządkowanej i nadzorowanej przez samorząd województwa. W ten sposób można rozgraniczyć etap programowania (obsługiwany przez pracowników urzędu marszałkowskiego) od wdrażania regionalnego programu operacyjnego. Taki sposób organizacji wprowadzałby jednolity nadzór i polityczną odpowiedzialność zarządu województwa za obie sfery zarządzania. Jednocześnie należy połączyć struktury i zadania komitetów funkcjonujących w województwie, tj. monitorującego oraz sterującego programem regionalnym – w jeden komitet działający pod przewodnictwem marszałka. Rola wojewody w unijnych programach regionalnych powinna zostać gruntownie ograniczona wyłącznie do ogólnych funkcji kontrolnych i udziału w pracach komitetu monitorującego. Wojewoda może natomiast pełnić istotne funkcje pośredniczące przy zarządzaniu sektorowymi programami operacyjnymi.   

Problematyczną sprawą pozostaje celowość powołania siedemnastego – rządowego programu regionalnego finansowanego m.in. z funduszy europejskich. Uzasadnieniem dla jego powołania jest wykorzystanie środków strukturalnych UE dla prowadzenia rządowej polityki regionalnej w poszczególnych województwach.
 Realizacja takiego programu pozwoliłaby na większą koordynację działań rozwojowych ważnych z punktu widzenia rządu na terenie więcej niż jednego województwa. Umożliwiałaby również lepszą koordynację niektórych działań sektorowych realizowanych w województwach, w tym prowadzonych w ramach sektorowych programów operacyjnych współfinansowanych ze środków UE.  Jednocześnie problemem byłaby organizacja zarządzania takim programem, co wymagałoby rozbudowania administracji wojewody i faktycznego dublowania funkcji administracji samorządu województwa przez urzędy wojewódzkie. Mogłoby to prowadzić do konfliktów i sporów kompetencyjnych w obrębie polityki regionalnej. Dlatego, jak się wydaje należałoby raczej zrezygnować z powołania opisywanego instrumentu działania. Podstawowym instrumentem realizowania polityki regionalnej państwa i współpracy rządu oraz samorządów województw w tym względzie powinny zostać kontrakty wojewódzkie oraz zregionalizowane działania podejmowane w ramach lub uzupełniające sektorowe i horyzontalne programy rządu. 

Natomiast odrębną kwestią o niebagatelnym znaczeniu jest odpowiednia koordynacja programów sektorowych realizowanych z funduszy UE w poszczególnych województwach. Niektóre działania realizowane w ramach tych programów będą miały z pewnością charakterystykę regionalną lub powinny uwzględniać specyfikę niektórych regionów. Otwartą kwestią pozostaje więc sposób koordynacji takich działań na poziomie województw, a także ewentualny zakres włączenia samorządów województw w proces programowania lub zarządzania tymi działaniami. 

Instrumenty finansowe polityki regionalnej państwa

Zgodnie z Założeniami Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
 Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 będzie głównie realizowana przy wykorzystaniu następujących instrumentów:
A. Publicznych środków krajowych tj. środków budżetu państwa oraz państwowych funduszy celowych, środków budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz środków innych jednostek sektora finansów publicznych. Na przykład projekty realizowane w ramach  programów z udziałem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności będą mogły być współfinansowane ze środków budżetu państwa będących w dyspozycji poszczególnych ministrów, środków funduszy celowych
, środków j.s.t. oraz rezerw celowych ujętych  w budżecie państwa. Ustawa budżetowa na 2004 r. zawiera m.in. środki na:         a) finansowe wspieranie nowych inwestycji, b) promocję eksportu, c) rozwój przedsiębiorczości. 

B. Publicznych środków Unii Europejskiej tj. w szczególności środków funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności. Z wstępnych szacunków wynika, iż w okresie obowiązywania nowej perspektywy finansowej (2007-2013) Polska  mogłaby otrzymać środki w wysokości ponad 50 mld euro. Wśród najważniejszych unijnych instrumentów rozwoju regionalnego należy wymienić a) zintegrowane programy regionalne, b) program współpracy transgranicznej INTERREG, c) nowy instrument współpracy sąsiedzkiej New Neighbourhood Instrument, d) program Regionalnych Strategii Innowacyjnych (Regional Innovation Strategy) i Regionalnych Inicjatyw Społeczeństwa Informacyjnego (Regional Information Society Iniciative), e) programy z zakresu rozwoju obszarów wiejskich, f) program rozwoju obszarów miejskich URBAN.
 

C. wkładu własnego beneficjentów pomocy obejmujący również kredyty i pożyczki, także poręczone lub gwarantowane przez uprawnione podmioty (np. reprezentujące Skarb Państwa).
Dodatkowo do realizacji Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego mogą zostać wykorzystane następujące instrumenty finansowe: 

Regionalne Strategie Innowacji

Zgodnie z założeniami polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa
 powstające w Polsce Regionalne Strategie Innowacji (RSI), są finansowane z funduszy UE i środków budżetowych Ministra Nauki.
 RSI określają kierunki polityki innowacyjnej i sposoby optymalizacji regionalnej struktury wspomagającej innowacyjność. Mają na celu wspomaganie władz lokalnych i regionalnych we wdrożeniu efektywnego systemu wspierania innowacyjności w regionie, budowanie partnerstwa i współpracy pomiędzy jednostkami naukowymi i przemysłem oraz wzmocnienie i wykorzystanie potencjału regionalnego sektora akademickiego i naukowo-badawczego dla rozwoju przedsiębiorczości i wzmocnienia konkurencyjności. Narodowa Strategia Innowacji będzie wynikiem integracji Regionalnych Strategii Innowacji. Jej celem jest m.in. zapewnienie koordynacji działań na rzecz wzrostu innowacyjności pomiędzy administracją rządową i samorządową.
 

Prefinansowanie wydatków związanych z realizacją projektów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej

Prefinansowanie polega na możliwości przejściowego finansowania zadań z pożyczki z budżetu państwa. Mechanizm ten jest konieczny z uwagi na fakt, iż dofinansowanie z pomocy strukturalnej Unii Europejskiej przekazywane jest jako refundacja, a więc po dokonaniu wydatku przez realizatora projektu i po zweryfikowaniu dokumentu potwierdzającego jego dokonanie. Prefinansowanie ze środków budżetowych nie obejmuje jednostek nie należących do sektora finansów publicznych: Spółek Skarbu Państwa lub spółek komunalnych realizujących projekty. Jednostki samorządu terytorialnego mogą udzielić pożyczki utworzonym przez siebie spółkom. W przypadku projektodawców, których nie obejmuje prefinansowanie oferowane z budżetu państwa istnieje możliwość prefinansowania wydatków oferowanych przez sektor prywatny, przede wszystkim do kredytów banków komercyjnych. 

Poręczenia i gwarancje Skarbu Państwa

Poręczenia lub gwarancje mogą być udzielane pod warunkiem przeznaczenia objętych nimi kredytów lub emisji obligacji na finansowanie przedsięwzięć inwestycyjnych zapewniających rozwój lub utrzymanie infrastruktury, rozwój eksportu dóbr i usług, ochronę środowiska, tworzenie nowych miejsc pracy, wdrażanie nowych rozwiązań technicznych lub technologicznych oraz restrukturyzację przedsiębiorstw. Skarb Państwa udziela również poręczeń lub gwarancji spłaty kredytów oraz zobowiązań wynikających z emisji obligacji przeznaczonych na:

· finansowanie zakupu materiałów lub wyrobów gotowych na wykonanie dóbr inwestycyjnych przeznaczonych na eksport o wartości kontraktowej powyżej 10 mln euro,

· utworzenie przez banki linii kredytowych na sfinansowanie przedsięwzięć inwestycyjnych jednostek samorządu terytorialnego, małych i średnich przedsiębiorstw oraz współfinansowanie programów lub projektów w ramach programów pomocowych UE.

Udzielanie poręczeń i gwarancji Skarbu Państwa leży w gestii ministra właściwego ds. finansów publicznych, jeśli wartość poręczenia lub gwarancji mieści się w przedziale od 5 mln euro do 30 mln euro. Jeżeli kwota ta przekracza równowartość 30 mln euro, wówczas decyzję o przyznaniu poręczenia lub gwarancji podejmuje Rada Ministrów po wcześniejszym zaopiniowaniu wniosku przez ministra właściwego ds. gospodarki. Wnioski o wartości niższej niż 5 mln euro rozpatrywane są przez Bank Gospodarstwa Krajowego (zobacz Fundusz Poręczeń Unijnych).
Fundusz Poręczeń Unijnych

Celem działającego w Banku Gospodarstwa Krajowego Funduszu Poręczeń Unijnych jest udzielanie gwarancji lub poręczeń na kredyty udzielane przez banki na realizowanie przedsięwzięć współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Gwarancje lub poręczenia ze środków Funduszu mogą być udzielone, jeśli kwota jednostkowej gwarancji lub poręczenia nie przekracza 5 mln euro. Bank Gospodarstwa Krajowego może również w imieniu Funduszu gwarantować lub poręczać bankom ich portfel kredytowy. Kwota jednostkowej gwarancji lub poręczenia, w ramach portfela kredytowego, nie może przekroczyć 100 tys. euro. Warunkiem udzielenia gwarancji lub poręczenia jest ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia wymaganego przez Bank Gospodarstwa Krajowego oraz wniesienie opłaty prowizyjnej.
Fundusz Rozwoju Inwestycji Komunalnych

Ustawa o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych
 określa zasady wspierania rozwoju regionalnego poprzez udzielanie preferencyjnych kredytów na przygotowanie przez gminy oraz ich związki projektów inwestycji komunalnych przewidzianych do współfinansowania z funduszy Unii Europejskiej. Wysokość udzielanych kredytów przewidziana jest do poziomu 80 % zaplanowanych kosztów netto przygotowania projektu inwestycyjnego, nie więcej niż 500 000 zł w odniesieniu do poszczególnego projektu.

Fundusze poręczeniowe i pożyczkowe dla małych i średnich przedsiębiorstw

Rozbudowa systemu funduszy ma na celu zwiększenie dostępności do zewnętrznych źródeł finansowania, wzrost aktywności inwestycyjnej oraz wzrost aktywności do podejmowania działalności gospodarczej.  Rozbudowa systemu funduszy odbywa się zgodnie  z rządowym programem „Kapitał dla przedsiębiorczych”.

Krajowy Fundusz Kapitałowy

Krajowy Fundusz Kapitałowy ma na celu udzielanie wsparcia finansowego funduszom kapitałowym, inwestującym w małe i średnie przedsiębiorstwa. Założycielem funduszu jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Wsparcie finansowe będzie udzielane funduszom kapitałowym głównie w formie obejmowania i nabywania udziałów lub akcji, nabywania certyfikatów inwestycyjnych i jednostek uczestnictwa, nabywania obligacji, udzielania pożyczek oraz gwarancji i poręczeń, a także udzielania bezzwrotnych dotacji na sfinansowanie części kosztów przygotowania inwestycji i monitoringu portfela inwestycyjnego funduszu. 

Finansowe wspieranie inwestycji wieloletnich o dużym znaczeniu dla gospodarki

Projekt ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki
 zawiera indywidualne kryteria i procedury adresowane do największych inwestorów, zarówno polskich jak i zagranicznych, zamierzających podjąć projekty inwestycyjne o kosztach kwalifikujących się do objęcia wsparciem finansowym, o równowartości co najmniej  40 mln euro lub związanych co najmniej 500 miejsc pracy w związku z nową inwestycją. Wspierane byłyby działania polegające na utworzeniu nowego lub rozbudowie istniejącego przedsiębiorstwa, podjęciu w przedsiębiorstwie kroków obejmujących wprowadzenie zasadniczych zmian produkcji bądź procesu produkcyjnego, w tym o charakterze innowacji technologicznej, zmian wyrobu lub usługi, w tym także zmian w zakresie sposobu świadczenia usług oraz tworzeniu nowych miejsc pracy związanych z wymienionymi inwestycjami. 

„Rewitalizacja miast i miasteczek”

Celem nowego instrumentu rozwojowego jest skoncentrowanie działań prorozwojowych różnego typu na dominujących elementach struktury osiedleńczej Polski, znajdujących się w bardzo złej kondycji gospodarczej; nadanie silnego, skoncentrowanego impulsu rozwojowego wielu potencjalnym subregionalnym ośrodkom wzrostu. Instrument powinien pozwalać na przygotowanie, podjęcie i realizację, wzajemnie skorelowanych w ramach programu rozwojowego, projektów o zróżnicowanym charakterze nakierowanych na rozruch gospodarczy danego ośrodka miejskiego i prowzrostowe oddziaływanie na otoczenie (obszary wiejskie). Instrument powinien wspierać  jednoczesne i skoncentrowane, planowe oddziaływanie w trzech obszarach problemowych: a) gospodarka (przedsiębiorczość i powiązania ekonomiczne ), b) struktura i zachowania społeczne (zasoby ludzkie i edukacja),      c) substancja materialno-techniczna (budynki, przede wszystkim mieszkalne i infrastruktura). 

Środki Banku Światowego

Głównym celem Banku jest szeroko zakrojona pomoc finansowa i techniczna dla Polski w celu wsparcia transformacji gospodarczej i rozwoju ekonomicznego w następujących obszarach: a) wsparcie rozwoju sektora prywatnego, b) reforma sektora bankowego i finansowego, c) odbudowa i poprawa infrastruktury,                 d) restrukturyzacja sektorów szczególnie wrażliwych, e) współpraca i wsparcie rozwoju sektora samorządowego, f) ochrona środowiska. 
Europejski Bank Inwestycyjny

Instrumentami Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) są kredyty bezpośrednie oraz kredyty z gwarancjami rządowymi, linie kredytowe za pośrednictwem banków oraz global loans (kredyty dla banków na pożyczki dla beneficjentów). Dotychczas podpisano z EBI na rzecz Polski umowy kredytowe na ogólną kwotę ok. 7,23 mld euro. Do głównych obszarów wsparcia należą: a) infrastruktura drogowa,                  b) likwidacja skutków klęsk żywiołowych (powodzie, osuwiska), c) kredyty dla rządu na wsparcie budżetu państwa w zakresie prefinansowania projektów w ramach programów unijnych oraz w zakresie refinansowania wydatków poniesionych przez budżet państwa na programy inwestycyjne, d) bezpośrednie kredyty oraz linie kredytowe, za pośrednictwem banków komercyjnych dla samorządów (na wsparcie projektów infrastrukturalnych, w tym projektów w ramach programów UE),               e) bezpośrednie kredyty oraz linie kredytowe dla sektora prywatnego, f) tzw. global loans za pośrednictwem banków na pożyczki na warunkach komercyjnych dla samorządów i małych i średnich przedsiębiorstw.
Instrument finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego

Projekty realizowane w ramach tych programów powinny być komplementarne z działaniami współfinansowanymi ze środków funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności, Inicjatyw Wspólnoty oraz innych środków pochodzących z UE. Głównym celem omawianego instrumentu jest przyczynianie się do zmniejszania różnic ekonomicznych i społecznych w obrębie Europejskiego Obszaru Gospodarczego poprzez finansowanie grantów na potrzeby przedsięwzięć inwestycyjnych i rozwojowych w obszarach priorytetowych. Polska może liczyć na około 280 mln euro do wykorzystania w okresie od maja 2004 r. do kwietnia 2009 r. Granty dostępne będą na potrzeby przedsięwzięć w następujących priorytetowych obszarach:            a) ochrona środowiska, ukierunkowana na redukcję zanieczyszczeń i promowanie odnawialnych źródeł energii, b) promowanie zrównoważonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystywanie i zarządzanie zasobami naturalnymi, c) ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, w tym rewitalizacja miast, d) rozwój zasobów ludzkich m.in. poprzez promowanie wykształcenia i szkoleń; e) wzmacnianie potencjału administracyjnego oraz procesów demokratycznych w instytucjach samorządowych. Dodatkowo istnieje możliwość ubiegania się o granty na badania akademickie prowadzone w w/w obszarach priorytetowych.

Norweski Mechanizm Finansowy

W ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego wspierane będą przedsięwzięcia mające na celu zredukowanie dysproporcji społecznych i ekonomicznych na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Polska ma otrzymać do roku 2009 około 278 mln euro z tytułu omawianego instrumentu. Granty będą dostępne w tych samych sektorach co w ramach instrumentu Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jednak z pierwszeństwem dla projektów w następujących dziedzinach: a) wdrażanie przepisów z Schengen, wspierania Narodowych Planów Działania z Schengen, jak również umacnianie sądownictwa, b) ochrona środowiska z uwzględnieniem umacniania administracyjnych zdolności wprowadzania w życie przepisów i procedur dotyczących projektów inwestycyjnych, c) polityka regionalna i działania przygraniczne, d) pomoc techniczna przy wdrażaniu acquis communautaire.
Partnerstwo publiczno-prywatne

Ideą partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) jest pobudzenie inwestycji sektora publicznego, zwłaszcza infrastrukturalnych, poprzez stworzenie optymalnych warunków dla przedsięwzięć publicznych z udziałem partnerów prywatnych. Rozwój PPP jest podyktowany głównie ograniczeniami publicznych środków finansowych na pokrycie wydatków inwestycyjnych oraz wysiłkami na rzecz poprawy jakości i efektywności usług publicznych. Celem partnerstwa publiczno-prywatnego jest stworzenie optymalnych ram prawnych dla przedsięwzięć publicznych z udziałem partnerów prywatnych, a także usunięcie przeszkód, które w obecnym systemie prawnym powodują, że przedsięwzięcia PPP obarczone są dużym ryzykiem dla obydwu stron. 

Mierniki i kryteria wsparcia polityki regionalnej województw przez rząd
Zgodnie z zasadą subsydiarności rozwoju regionalnego oraz zasadą wspierania rozwoju endogenicznego województw - polityka regionalna państwa wspiera polityki regionalne prowadzone przez samorządy województw. Udzielenie takiego wsparcia odbywa się w oparciu o Narodową Strategię Rozwoju Regionalnego i wojewódzkie strategie rozwoju regionalnego przyjęte przez samorządy województw. Wspomniane dokumenty planowania regionalnego w województwach powinny zostać ujednolicone metodologicznie w skali kraju i zaktualizowane na lata 2007-2013. Podstawowym instrumentem omawianego wsparcia są kontrakty wojewódzkie. 

Działania państwa wspierające polityki regionalne województw odbywają się w oparciu o kryteria i zasady, które powinny zostać uwzględnione w ustawie o polityce regionalnej państwa i rozwoju regionów. W odniesieniu do tych kryteriów powinny zostać przyjęte podstawowe mierniki efektywności wykorzystania wsparcia polityki regionalnej państwa w województwach, a także prowadzony monitoring i ocena skuteczności realizowania tej polityki. Zgodnie z zasadą inicjowania długofalowego rozwoju regionalnego - wsparcie państwa dla polityki regionalnej województw powinno bazować na długoletnich planach i umowach finansowych. Oznacza to m.in. konieczność wprowadzenia wieloletnich kontraktów wojewódzkich oraz wieloletnich planów finansowania przez rząd polityki regionalnej państwa (wieloletnie Programy wsparcia).  

Rozporządzenie Rady Ministrów powinno precyzować zobiektywizowane kryteria podziału limitów wsparcia z budżetu państwa na poszczególne województwa w ramach kontraktów wojewódzkich (Programu wsparcia), w tym zwłaszcza limitów środków przeznaczonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane przez podmioty uprawnione na podstawie porozumień z organami administracji rządowej. Alternatywnym sposobem zastąpienia ww. limitów byłoby zwiększenie dochodów własnych samorządów województw lub wyróżnienie w systemie finansów publicznych odpowiednio dużej subwencji regionalnej pochodzącej z budżetu państwa (lub z budżetu państwa i częściowo budżetów najbogatszych samorządów województw). 

Otwartą sprawą pozostaje to, czy wsparcie finansowe z budżetu państwa w zakresie rozwoju regionalnego ujęte w formule kontraktów jest powiązane z obowiązkowym własnym wkładem finansowym j.s.t. do poszczególnych działań. Jeśli tak, zasady współfinansowania w zależności od rodzaju działania powinny być również określone w rozporządzeniu RM. W negocjacjach kontraktowych mogą być szczególnie premiowane przez stronę rządową działania wymagające współpracy między samorządami regionalnymi lub samorządami terytorialnymi różnych szczebli, działania z udziałem kapitału prywatnego lub realizowane z udziałem organizacji społecznych. 

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2006
 nieznacznie uprzywilejowała obszary słabiej rozwijające się gospodarczo oraz notujące długotrwały problem bezrobocia strukturalnego. Alokacja środków na województwa realizowana w programach przedakcesyjnych, dotychczasowych edycjach kontraktów wojewódzkich oraz w ramach ZPORR na lata 2004-2006
 została dokonana w oparciu o następujące kryteria: 

· 80% środków została podzielona pomiędzy wszystkie województwa proporcjonalnie do liczby mieszkańców, 

· 10% środków została podzielona proporcjonalnie do liczby mieszkańców w województwach, w których średni poziom produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkańca z kolejnych trzech latach był niższy od 80% średniego poziomu PKB na mieszkańca w kraju, 
· 10% środków została podzielona proporcjonalnie do liczby mieszkańców w powiatach, w których średnia stopa bezrobocia z trzech ostatnich lat przekraczała 150% średniej krajowej stopy bezrobocia. 
Jak się wydaje, powyższe kryteria podziału kwot wsparcia polityki regionalnej państwa między poszczególne województwa może zostać utrzymana, powinna jednak dotyczyć jedynie 75 proc. globalnej kwoty przeznaczonej z budżetu państwa na tę politykę. Kwota 20 proc. środków powinna zostać zarezerwowana w gestii rządu na działania zgodne z priorytetami i kryteriami decyzyjnymi ujętymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013. Wydatkowanie tych środków powinno być prowadzone na podstawie wieloletniego planu finansowania przez rząd polityki regionalnej państwa uchwalonego w drodze rozporządzenia Rady Ministrów. Uzasadnieniem dla rozdysponowania wspomnianej rezerwy mogą być m.in. „zregionalizowane” działania polityk sektorowych i horyzontalnych państwa, działania szczególnie istotne dla polityki regionalnej rządu lub dla długofalowego rozwoju społeczno-gospodarczego w danym województwie. Szczegółowe uzasadnienie wyboru politycznego dotyczącego kwot rezerwy powinno zawierać uzasadnienie do ww. rozporządzenia. 

Kolejne 5 proc. globalnej kwoty przeznaczonej na finansowanie polityki regionalnej państwa powinno tworzyć rezerwę motywacyjną. Byłaby ona rozdysponowana dla tych województw, które najbardziej efektywnie wydatkowały środki wsparcia polityki regionalnej państwa. Rezerwa premiowałoby województwa najbardziej sprawne pod względem administracyjnym, służyłaby zwiększaniu racjonalności wydatkowania środków, przeciwdziałałoby zjawiskom patologicznym i korupcyjnym w zarządzaniu środkami publicznymi itp. Rezerwa motywacyjna powinna również służyć nagradzaniu wysokiej jakości planowania regionalnego, zgodnego z priorytetami rozwojowymi danego województwa, przynoszącego najlepsze rezultaty z punktu widzenia wysokości osiąganych mierników rozwoju regionalnego. 
Środki na realizację celów polityki regionalnej państwa na lata 2007-2013 mogą być podzielone w równych częściach procentowych między trzy główne kierunki realizowania polityki regionalnej państwa. Fundusze pochodzące z budżetu państwa są kierowane: 

· do wszystkich województw na działania istotne z punktu widzenia interesów rozwojowych kraju lub 

· do specyficznych obszarów wsparcia z uwagi na problemy i bariery rozwojowe występujące w poszczególnych województwach. 

1. Rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów

W przypadku pierwszego kierunku działań, tj. rozwoju  konkurencyjności gospodarczej polskich regionów, proponowane cele i priorytety są skierowane do wszystkich województw. Pomimo horyzontalnej specyfiki tego kierunku, realizacja działań powinna każdorazowo uwzględniać uwarunkowania społeczno-gospodarcze danego województwa. Powinny one decydować o skali i rodzaju podejmowanych działań w danym województwie. Wśród mierników rozwoju regionalnego w województwach proponuje się przyjąć m.in.:

· wskaźnik dynamiki wzrostu PKB w regionie, w przeliczeniu na jednego mieszkańca,

· poziom wartości dodanej brutto na jednego pracującego, 

· wysokość nakładów inwestycyjnych ponoszonych w regionach przez podmioty prywatne oraz publiczne,

· poziom atrakcyjności inwestycyjnej regionów, 

· udział inwestycji typu venture capital, 

· zgodność powstających inwestycji z rozwijanym profilem specjalistycznym regionu i wojewódzką strategią rozwoju,

· jakość tworzonych miejsc pracy wyrażona wysokością płac oraz poziomem kwalifikacji wymaganych od zatrudnianych pracowników,

· zmiany w poziomie zatrudnienia w usługach, otoczeniu biznesu, nauce i sektorze B+R,

· zatrudnienie w nowoczesnych przemysłach i technologiach, 

· poziom i struktura eksportu produktów i usług charakterystycznych dla profili specjalizacyjnych regionów, 

· udział nowoczesnych przemysłów i technologii w wytwarzaniu produktu regionalnego,

· poziom informatyzacji, liczba osób mających dostęp do internetu, z wyodrębnieniem dostępu szerokopasmowego, liczba abonentów telefonów stacjonarnych i komórkowych. 

· liczba opracowań i zastosowań patentów oraz wdrożenia licencji, 

· poziom wydatków na działalność naukową, badawczą, edukacyjną,

· intensywność współpracy między ośrodkami naukowymi i badawczymi, a także między tymi ośrodkami a biznesem (wyrażonej między innymi wielkością zasilenia finansowego tych ośrodków przez sektor prywatny i liczbą projektów innowacyjnych organizacyjnych i technologicznych wdrożonych do produkcji), 

· intensywność dyfuzji projektów i innowacji między poszczególnymi regionami. 

2. Różnicowanie celów i wykorzystywanie potencjału endogenicznego regionów

Drugi kierunek polityki regionalnej państwa, tj. elastyczne różnicowanie celów i wykorzystywanie potencjału endogenicznego regionów, obejmuje specjalnie  wyróżnione obszary wsparcia. Należą do nich m.in. a) wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich, b) obszarów dominacji byłych PGR-ów, c) peryferyjnych obszarów przygranicznych, d) regionów koncentracji przemysłu wydobycia węgla kamiennego, e) obszarów koncentracji przemysłu stoczniowego, f) obszarów koncentracji niektórych branż przemysłu przetwórczego i lekkiego, g) obszarów i miast zdominowanych przez wielkie zakłady powiązane z sektorem obronnym,        h) wspieranie rozwoju największych metropolii i obszarów metropolitalnych. Każdy z tych obszarów wymaga szczegółowego określenia kryteriów wsparcia w oparciu o najważniejsze dla danego typu obszaru wskaźniki sytuacji gospodarczo-społecznej. Przykładowe mierniki efektywności rozwoju regionalnego w województwach mogą obejmować m.in.: 

· poziom produktu regionalnego brutto na jednego mieszkańca, 

· wskaźnik dynamiki wzrostu PKB w regionie, w przeliczeniu na jednego mieszkańca,

· wysokość nakładów inwestycyjnych ponoszonych w regionach przez podmioty prywatne oraz publiczne,

· zgodność powstających inwestycji z rozwijanym profilem specjalistycznym regionu i wojewódzką strategią rozwoju,

· stopa bezrobocia, w tym udział długotrwale bezrobotnych,

· zmiany w liczbie zatrudnionych w podziale na poszczególne sektory,

· poziom zatrudnienia w rolnictwie, 

· udział usług, przetwórstwa rolno-spożywczego, turystyki i innych działalności nierolniczych w zatrudnieniu na obszarach wiejskich,  

· szacunkowy poziom ukrytego bezrobocia na obszarach wiejskich,  

· poziom i struktura eksportu produktów i usług charakterystycznych dla profili specjalizacyjnych regionów, 

· udział działalności gospodarczych stanowiących podstawę specjalizacji regionu w wytwarzanym PKB,

· wzrost sprzedaży produktów markowych województwa, zmiany zasięgu rynkowego produktów i usług tworzących specjalizację regionu, 

· wskaźniki stanu zanieczyszczenia środowiska naturalnego, wskaźniki terenów wymagających rekultywacji lub zalesienia, 

· gęstości sieci infrastrukturalnych (drogi o utwardzonej nawierzchni, koleje, linie energetyczne, infrastruktura telekomunikacyjna itp.),

· rangi ośrodków miejskich i stopnia ich rozwoju,

· wskaźniki stanu infrastruktury metropolitalnej (lotniska, metro, obwodnice, inne linie komunikacyjne, mosty itp.).

3. Wyrównywanie szans rozwojowych województw 

Również trzeci kierunek polityki regionalnej państwa, tj. wyrównywanie szans rozwojowych województw, obejmuje specjalnie wyróżnione obszary wsparcia z uwagi na szczególnie trudną sytuację w zakresie rozwoju społeczno-gospodarczego. Wyodrębnienie obszarów wsparcia oraz mierniki efektywności polityki regionalnej państwa dla tego kierunku działań może opierać się na następujących wskaźnikach: 

· poziom produktu regionalnego brutto na jednego mieszkańca, 

· wskaźnik dynamiki wzrostu PKB w regionie, w przeliczeniu na jednego mieszkańca,

· wysokość nakładów inwestycyjnych ponoszonych w regionach przez podmioty prywatne oraz publiczne,

· zgodność powstających inwestycji z rozwijanym profilem specjalistycznym regionu i wojewódzką strategią rozwoju,

· stopa bezrobocia, w tym udział długotrwale bezrobotnych,

· zmiany w liczbie zatrudnionych w podziale na poszczególne sektory,

· poziom zatrudnienia w rolnictwie, 

· zasięg wykluczenia społecznego w regionie,

· wskaźniki stanu zanieczyszczenia środowiska naturalnego, wskaźniki terenów wymagających rekultywacji lub zalesienia, 

· gęstości sieci infrastrukturalnych (drogi o utwardzonej nawierzchni, koleje, linie energetyczne, infrastruktura telekomunikacyjna itp.),

· rangi ośrodków miejskich i stopnia ich rozwoju,

· zwiększenie liczby mieszkańców miast średniej wielkości,

· wskaźniki mieszkalnictwa i gęstości sieci miejskiej na obszarach słabo zurbanizowanych,

· rozwój kształcenia ustawicznego, 

· dostępność mieszkańców do placówek edukacyjnych różnego szczebla, 

· natężenie strumienia wymiany produktów i usług pomiędzy województwami, 

· wielkość wykorzystania środków polityki regionalnej przez samorządy województw i samorządy lokalne, w tym poziom wykorzystania środków strukturalnych UE, 

· poziom korelacji wykorzystania środków przez j.s.t. z kierunkami rozwoju polityki regionalnej województw,

· poziom inwestycji j.s.t. w powiązaniu do ich dochodów budżetowych, 

· wielkość nakładów na szkolenia w administracji publicznej w zakresie planowania i zarządzania rozwojem regionalnym,

· liczba podmiotów biorących udział w procesie konsultowania dokumentów o charakterze strategicznym i uczestniczących w projektach rozwoju regionalnego. 

Kierunki zmian instytucjonalnych niezbędne do realizacji polityki regionalnej państwa w latach 2007-2013
Koordynacja polityki regionalnej wewnątrz administracji rządowej

Największym wyzwaniem organizacyjnym dla rządu, związanym z polityką regionalną państwa jest stworzenie struktur odpowiedzialnych za przygotowywanie tej polityki, jej koordynację z sektorowymi i horyzontalnymi działaniami rządu, wreszcie zaproponowanie systemu umożliwiającego sprawną realizację programów rządowych. W obecnej chwili w zasadzie nie istnieją instytucje rządowe, które zajmowałby się w sposób kompleksowy wszystkimi tymi zadaniami. W szczególności nie ma odpowiedniego systemu koordynowania prac między różnymi agendami rządowymi. Szereg spośród nich podejmuje działania w poszczególnych województwach, ale są one słabo ze sobą powiązane i nie można ich traktować jako polityki regionalnej rządu. Wynikają one z działań różnych resortów, są podejmowane przez rządowe agencje, fundusze celowe oraz inne instytucje centralne. Nie zawsze przy tym mają charakterystykę rozwojową. Niekiedy są związane z wykonywaniem rutynowych działań inwestycyjnych, albo innymi zadaniami lub usługami lokalnymi. Przynajmniej niektóre z tych funkcji należałoby przenieść do kompetencji samorządów terytorialnych. 

Istnieje kilka sposobów koordynowania polityki regionalnej w łonie rządu. Wśród katalogu instrumentów należy wymienić m.in. komitet Rady Ministrów zajmujący się uzgadnianiem polityk sektorowych z regionalną. Innym sposobem jest wyodrębnienie w rządzie funkcji ministra ds. rozwoju regionalnego, albo powierzenie działu rozwoju regionalnego ministrowi gospodarki lub ministrowi finansów. Kolejnym instrumentem może być powierzenie funkcji koordynacyjnej wyspecjalizowanej agencji rządowej (na wzór francuskiego DATAR), a także przyjęcie takich rozwiązań w systemie finansów, które wymuszają współdziałanie na polu rozwoju regionalnego. Jak się wydaje najlepszym sposobem koordynacji jest zastosowanie jednocześnie kilku ww. instrumentów, a także bardzo precyzyjne stosowanie wybranych instytucji. 

Stosunkowo najlepszym rozwiązaniem wydaje się być powierzenie działu rozwoju regionalnego ministrowi gospodarki. Jednak wymaga to jednocześnie spełnienia kilku dodatkowych warunków. Po pierwsze, wymaga to wprowadzenia przekształceń w dotychczasowej strukturze funkcjonowania resortu gospodarki – z sektorowej i branżowej na kooperacyjną i problemową. Po drugie, w ramach ministerstwa powinna powstać wyspecjalizowana struktura organizacyjna, zajmująca się koordynacją prac analitycznych i strategicznych – zarówno w układzie międzyresortowym, jak również terytorialnym (międzywojewódzkim). Alternatywnie należałoby powołać wyspecjalizowaną agencję rządową, podlegającą ministerstwu, zajmującą się ww. problematyką. Po trzecie, konieczne wydaje się być większe uzgadnianie pracy poszczególnych resortów w zakresie rozwoju regionalnego w obrębie Rady Ministrów i komitetów roboczych międzyministerialnych. Po czwarte, dział rozwoju regionalnego, z uwagi na swoją międzysektorową specyfikę powinien zajmować się minister gospodarki w randze wicepremiera. Jednocześnie musi on mieć odpowiednie kompetencje decyzyjne wymuszające koordynację między poszczególnymi resortami w zakresie polityki gospodarczej rządu.

Decentralizacja finansów publicznych

Reforma finansów publicznych z roku 2003 wydaje się w niewystarczającym stopniu decentralizować fundusze publiczne w kierunku zwiększenia dochodów samorządów województw.
 Nie udało się również jak dotąd zdecentralizować niektórych agencji rządowych i funduszy celowych, co mogłoby poprawić finansowanie zadań rozwojowych. Samorząd województwa jest więc w dalszym ciągu pozbawiony odpowiednich środków na prowadzenie własnych projektów inwestycyjnych. W poważnym stopniu ogranicza to jego możliwości realizowania polityki regionalnej, a więc prowadzenia takich inwestycji, które w opinii tego samorządu prowadzą do strategicznego rozwoju województwa. Dlatego należałoby dążyć do większego zdecentralizowania systemu finansów publicznych, zwłaszcza w kierunku zwiększenia udziału dochodów własnych samorządów województw, w tym rozważenia przekazania im większych udziałów w podatku VAT, włączenia do budżetów tego samorządu wojewódzkich funduszy celowych itp. 

Ponadto, należałoby urealnić funkcjonowanie wieloletnich programów inwestycyjnych. Oznacza to m.in. możliwość zaciągania zobowiązań inwestycyjnych, które mogłyby być spłacane ze źródeł innych niż bieżący budżet samorządów terytorialnych. Należałoby również znieść ograniczenia co do rodzajów działalności, której dotyczy program wieloletni, w tym zrezygnować (lub podwyższyć) limit 5 proc. na działania nieiwestycyjne w ramach kontraktów wojewódzkich. Dotacje z budżetu państwa na realizowanie zadań programów wieloletnich powinny mieć status niewygasający wraz z upływem roku budżetowego. Należy również rozważyć przyznawanie niektórych dotacji (m.in. na cele inwestycyjne dla j.s.t.) wyłącznie w ramach programów wieloletnich uchwalanych decyzją Rady Ministrów. Kolejną kwestią jest ustawowe określenie reguł naliczania dotacji i subwencji dla j.s.t., a także wprowadzenie bardziej elastycznych zasad kształtowania dochodów samorządów terytorialnych, w zależności od ich specyfiki (gminy wiejskie, miejskie, powiaty ziemskie, grodzkie itp.). Należy również zmodyfikować zasady zadłużenia j.s.t. w taki sposób, aby najbogatsze gminy miały większe możliwości zaciągania zobowiązań.  

Wzmocnienie samorządów województw i uporządkowanie administracji terytorialnej

Istotne znaczenie wydaje się mieć również wzmocnienie pozycji samorządów województw. Wymaga to kompleksowego podejścia – reformy systemu finansów publicznych, uregulowania zakresów kompetencyjnych w relacji do wojewody, a także wobec samorządów lokalnych. Należałoby dążyć do wzmocnienia kompetencji prawotwórczych sejmiku w zakresie tworzenia warunków rozwoju gospodarczego w województwie. Należałoby również zastanowić się nad przyznaniem temu samorządowi kompetencji do uzgadniania lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego i uchwalania studium zagospodarowania przestrzennego województwa jako prawa miejscowego na obszarze danego województwa. W ten sam sposób należałoby uzgadniać i ustanawiać regionalne programy operacyjne samorządu województwa. 

Należałoby również zastanowić się nad większym powiązaniem organizacyjnym i finansowym tych samorządów z agencjami rozwoju regionalnego, funduszami ochrony środowiska i innymi instytucjami publicznymi ważnymi dla rozwoju regionalnego. Należałoby także stworzyć warunki dla powstawania wokół samorządów województw instytucji finansowych, które na wzór rozwiniętej w krajach zachodnich sieci publicznych banków regionalnych byłyby instrumentem wspierania rozwoju gospodarczego w województwach. 

Istotnym problemem w strukturach samorządu terytorialnego jest zagrożenie korupcją i klientelizmem politycznym. Może to przyczynić się do marnotrawstwa środków finansowych i w rezultacie do niskiej skuteczności samorządowej polityki regionalnej. Dlatego należy w szczególności zadbać o ustanowienie odpowiednich procedur kontrolnych i monitorujących, także w ramach przygotowania i realizacji kontraktów wojewódzkich. Decyzje dotyczące strategicznych kierunków rozwoju, jak również poszczególne etapy procedury selekcyjnej projektów powinny być upublicznione. Duże znaczenie ma również zabezpieczenie funkcjonowania samorządu województw przed destabilizacją polityczną w łonie sejmiku lub zarządu województwa. Środkami przeciwdziałającymi takiej sytuacji byłoby m.in.: wprowadzenie większościowej ordynacji wyborczej do sejmików, wzmocnienie kompetencji marszałka województwa wobec innych członków zarządu i jednocześnie wprowadzenie zakazu łączenie mandatu radnego i funkcji w zarządzie województwa. 

Poważnych zmian wymaga również dotychczasowy system organizacji pracy w urzędach marszałkowskich. Niejednokrotnie marszałkowie zajmują się bieżącym i drobiazgowym administrowaniem tymi urzędami, zamiast kształtować długofalową politykę samorządu województwa. Jednocześnie w omawianych urzędach brakuje odpowiedniego kierownictwa, które zajmowałoby się strategicznym planowaniem zasobów organizacyjnych, rozwojem kadr itd. Brakuje odpowiednika stanowiska dyrektora generalnego funkcjonującego w urzędach administracji rządowej. Powinien być to apolityczny profesjonalista w dziedzinie zarządzania, który kierowałby pracami urzędu w perspektywie przekraczającej kadencję określonego zarządu lub sejmiku. Jak się wydaje również te zagadnienia wymagają rozwiązania systemowego w celu osiągnięcia większej sprawności pracy urzędów marszałkowskich. Należałoby również wprowadzić system apolitycznej samorządowej służby cywilnej.
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� Wydajności pracy w przemyśle oznacza wartość produkcji w cenach bieżących na zatrudnionego w przemyśle. 


� Wpływy z turystyki oznaczają sumę wydatków cudzoziemców w Polsce i wydatków mieszkańców Polski na wyjazdy krajowe. 
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� Problem stanowi rozdrobniona struktura agrarna. Przeciętny obszar gospodarstwa jest o połowę mniejszy w porównaniu ze średnią dla 15 krajów UE i wynosi 8.4 hektara. Gospodarstwa są często rozdrobnione i składają się z dużej liczby działek. Struktura gospodarstw rolnych różni się znacznie między regionami. Duży udział stanowią drobne gospodarstwa produkujące głównie na własne potrzeby. Dane statystyczne dostępne za 2001, wskazują że całkowita liczba gospodarstw powyżej 1 ha wynosi 1,8 miliona, w tym ponad 1 milion stanowią gospodarstwa poniżej 5 ha produkujące głównie na samozaopatrzenie.
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� Por. Gorzelak G. – Polska polityka regionalna wobec zróżnicowań polskiej przestrzeni, ekspertyza wykonana na zlecenie MGPiPS, maszynopis, Warszawa 2003. 
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� Por. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2001, s. 10-11. Koncepcja przedstawia również sześć generalnych kierunków przestrzennego zagospodarowania kraju, które zostały częściowo wykorzystane w niniejszym opracowaniu: a) dynamizacja polskiej przestrzeni, b) ekologizacja, c) restrukturyzacja ogniw struktury przestrzennej kraju, d) wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich, e) modernizacja adopcyjna całej struktury przestrzennego zagospodarowania kraju, f) generowanie zróżnicowanej regionalnie aktywności społeczno-gospodarczej, s. 11-12, 55-78.


� Zob. Założenia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Warszawa 2004, s. 77-82. Założenia opierają się na czterech głównych celach rozwoju regionalnego: 1) konkurencyjności gospodarczej polskich regionów, 2) efektywnym wykorzystaniu endogenicznego potencjału województw, 3) racjonalnej gospodarce przestrzennej i zasobami środowiska, 4) wyrównywaniu szans. 


� Długofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju, Rządowe Centrum Studiów Strategicznych, Warszawa 2003, s. 39-54, jest zbudowana w oparciu o trzy zbliżone kierunkowe cele działania: 1) generowanie zmian, 2) różnicowanie celów i 3) wyrównywanie szans. 


� Por. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2001, s. 10. 


� Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2001, s. 10) wskazuje na sieć krajowych, ponadregionalnych i regionalnych ośrodków równoważenia rozwoju kreowanych w strefach, które z powodu historycznie ukształtowanego opóźnienia cywilizacyjnego i recesji okresu transformacji ustrojowej wymagają aktywizacji przy pomocy państwa, inaczej grozi im trwała peryferyzacja i marginalizacja. Do ośrodków krajowych zaliczono : Olsztyn, Kielce, Opole, Zielona Górę i Częstochowę. Do ośrodków ponadregionalnych zaliczono : Elbląg, Koszalin, Suwałki, Gorzów Wielkopolski, Siedlce, Białą Podlaską, Chełm, Zamość, Przemyśl, Bielsko Białą, Wałbrzych, Jelenia Górę, Radom, Kalisz i Ostrów Wielkopolski. Ponadto wyróżniono 49 miast stanowiących sieć regionalnych ośrodków równoważenia rozwoju, obejmującą : Świnoujście, Kołobrzeg, Stargard Szczeciński, Żary, Żagań, Głogów, Lubin, Legnice, Bolesławiec, Świdnicę, Dzierżoniów, Nysę, Brzeg, Tarnowskie Góry, Piłę, Szczecinek, Konin, Inowrocław, Słupsk, Wejcherowo, Starogard Gdański, Tczew, Grudziądz, Włocławek, Płock, Kutno, Sieradz, Bełchatów, Racibórz, Rybnik, Kędzierzyn - Koźle, Pszczynę, Żywiec, Oświęcim, Zawiercie, Myszków, Piotrków Trybunalski, Tomaszów Mazowiecki, Skierniewice, Ciechanów, Ostrołękę, Łomżę, Łowicz, Ełk, Puławy, Tarnobrzeg, Tarnów, Nowy Sącz, Krosno.


� Zgodnie z art. 87 (3) traktatu europejskiego, jako zgodną z regułami Wspólnego Rynku może być uznana pomoc publiczna przeznaczona na rozwój gospodarczy tych regionów, w których poziom życia jest nienormalnie niski lub w których występuje niedostateczne zatrudnienie w zestawieniu do całości UE. Do udzielenia pomocy kwalifikują się obszary poziomu NUTS II, w których wielkość PKB na głowę mieszkańca mierzona parytetem siły nabywczej w okresie trzech ostatnich lat wynosi mniej niż 75 proc. średniej tego wskaźnika dla całej UE. Ponadto, pomoc publiczna może być również przyznana na niwelowanie dysproporcji wewnętrznych w kraju członkowskimi na ułatwianie rozwoju niektórych działań gospodarczych lub niektórych regionów gospodarczych, o ile nie zmienia warunków wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspólnym interesem. Zob. Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską, Dziennik Urzędowy UE C 235 z 24 grudnia 2002 r. 


� Poprzez zwiększenie tzw. środków dotacji na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane przez podmioty uprawnione na podstawie porozumień z organami administracji rządowej. 


� Zobacz: T. G. Grosse - Ocena systemu polityki regionalnej w Polsce. Wyzwania i zagrożenia dla uczestnictwa w nowej polityce spójności w teorii i praktyce w: T. G. Grosse (red.) - Polska wobec nowej polityki spójności Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.


� Przykładem takiego działania są dwa programy regionalne związane z polityką restrukturyzacji przemysłu wydobywczego, hutnictwa i przemysłu chemicznego. Są to Program łagodzenia w regionie śląskim skutków restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego (2003) i Zintegrowany program łagodzenia skutków restrukturyzacji górnictwa, hutnictwa oraz wielkiej syntezy chemicznej na terenie województwa małopolskiego (2003). Oba programy są finansowane w oparciu o montaż środków pochodzących różnych źródeł (budżetu państwa, pożyczek rządu m.in. z Banku Rozwoju Rady Europy, środków pochodzących z sektorowych programów operacyjnych UE, budżetów jednostek samorządu terytorialnego i prywatnych). Zaletą tych programów jest to, że są one programowane i zarządzane przez samorząd województwa oraz instytucje wdrażające wyłonione w wyniku przetargów.


� Polityka regionalna rządu powinna wspierać w pierwszym rzędzie takie kierunki rozwoju, które są istotne z punktu widzenia długofalowego rozwoju całego kraju. Jednocześnie wspiera politykę rozwoju prowadzoną przez samorządy województw - o ile są one istotne z punktu widzenia całego państwa lub stanowią priorytetowy kierunek rozwoju dla danego województwa, zapewniający rozwiązanie kluczowych problemów rozwojowych i poprawiający jego konkurencyjność gospodarczą.


� Por. Założenia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 83-94.


� Na współfinansowanie projektów zostaną m.in. wykorzystane środki  funduszy celowych (Fundusz Pracy, Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej). 


� Por. A new partnership for cohesion. Convergence, Competitiveness, Cooperation. Third report on economic and social cohesion, European Commission, Brussels 2004.


� Zobacz: Założenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Warszawa 2004, s. 46-47. Zobacz również: Strategia zwiększania nakładów na działalność B+R w celu osiągnięcia założeń Strategii Lizbońskiej, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa 2004, s. 23-24. 


� Por. Rozporządzenie Przewodniczącego KBN z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania i rozliczania środków finansowych ustalanych w budżecie państwa na naukę (Dz. U. Nr 146, poz. 1642).


� Według stanu na 31 grudnia 2003 r. zostało zawartych 10 umów z urzędami marszałkowskimi na dofinansowanie projektów celowych w ramach RSI. Według kolejności dat zawierania umów są to następujące województwa: lubelskie, lubuskie, łódzkie, małopolskie, świętokrzyskie, pomorskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, dolnośląskie. Projekty województw opolskiego, śląskiego, warmińsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodnio-pomorskiego realizowane są w ramach 5. Programu Ramowego Unii Europejskiej. Por. Sprawozdanie z realizacji wykonania zadań w IV kw. 2003 r., Plan działań prowzrostowych w latach 2003-2004, MNiI, Departament Badań na Rzecz Gospodarki, Styczeń 2004. 


� Zob. Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych (Dz. U. 2003 nr 223 poz. 2218). 


� Zobacz: Rządowy program rozbudowy funduszy pożyczkowych i poręczeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw w latach 2002-2006 „Kapitał dla przedsiębiorczych”, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2002. Program będzie prawdopodobnie kontynuowany także po roku 2006. 


� Por. rządowy projekt ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki, druk sejmowy 2907. 


� Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, Warszawa 2000. 


� Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa 2004. 


� Zobacz: Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. 2003, nr 203, poz. 1966).


� T. G. Grosse - Czy w Polsce powinna powstać samorządowa służba cywilna? Samorząd Terytorialny, nr 7-8, 2000.
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