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Wprowadzenie 
 
 

W ramach prac przygotowawczych do opracowania nowej Narodowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, Departament Polityki Regionalnej Ministerstwa 
Gospodarki i Pracy przeprowadził analiz� „Zało�e	 strategii rozwoju województw”. 
Przegl
d sporz
dzonych przez samorz
dy „Zało�e	...” daje mo�liwo�� zweryfikowania 
bie�
cej postawy samorz
dów województw wobec mo�liwo�ci kształtowania rozwoju 
regionalnego. Poniewa� obecnie wszystkie województwa podj�ły prac� nad aktualizacj
 
swoich „Strategii rozwoju...”, analizowany materiał jest obszernym, przegl
dowym i 
aktualnym 
ródłem wiedzy o procesie programowania rozwoju regionalnego, 
realizowanym przez samorz
dy w odniesieniu do zmian systemowych na poziomie 
krajowym i europejskim.  

Konieczno�� aktualizacji strategii rozwoju województw jest spowodowana 
szeregiem czynników: politycznych, systemowych, społecznych i funkcjonalnych, w tym 
potrzeb
 wykorzystania aktualnej informacji o regionach przy tworzeniu krajowych 
dokumentów strategicznych na lata 2007-2013: Narodowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego (NSRR) oraz Narodowego Planu Rozwoju (NPR). 

W opracowaniu niniejszym analizowane s
 „Zało�enia aktualizacji strategii 
rozwoju województw” pi�tnastu województw (bez woj. mazowieckiego, które do czasu 
przygotowania niniejszego opracowania dokumentu takiego nie opracowało). 
Przedstawiony przez samorz
dy wojewódzkie materiał badany był w układzie 
problemowym w celem wychwycenia podej�cia samorz
dów do szczególnie istotnych 
kwestii z punktu widzenia zespołu przygotowuj
cego NSRR oraz dla porównania 
potraktowania tych zagadnie	 przez poszczególne samorz
dy. Materiał analizowany był 
równie� pod k
tem uwzgl�dnienia wspólnych ustale	 samorz
dowo-rz
dowej Grupy 
Roboczej (obraduj
cej w ramach zespołu do przygotowania NPR w listopadzie 2004 roku 
w Konstancinie) odno�nie uaktualnienia tre�ci oraz ujednolicenia struktury wszystkich 
strategii rozwoju województw. 

Wyniki prac Grupy były prezentowane na spotkaniu Mi�dzyresortowego Zespołu 
ds. przygotowania NSRR, a nast�pnie na spotkaniu Zespołu do przygotowania NPR. 



 4

I. Strategie rozwoju województw i ich aktualizacja 
 
1.1 Strategie rozwoju województw 
 

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz
dzie województwa (Dz. U. nr 91 poz. 576) 
nało�yła na samorz
d województwa formalnoprawny obowi
zek okre�lenia strategii 
rozwoju województwa. Strategia województwa ma uwzgl�dnia� przede wszystkim takie 
cele jak: 
��piel�gnowanie polsko�ci oraz rozwój i kształtowanie �wiadomo�ci narodowej, 

obywatelskiej i kulturowej mieszka	ców, 
��pobudzanie aktywno�ci gospodarczej, 
��podnoszenie poziomu konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci gospodarki województwa, 
��zachowanie warto�ci �rodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzgl�dnieniu 

potrzeb przyszłych pokole	, 
��kształtowanie i utrzymanie ładu przestrzennego. 
 

Wypełniaj
c ten obowi
zek, samorz
dy województw przygotowały w latach 1999-
2000 pierwsze edycje strategii rozwoju województw. S
 to dokumenty bardzo 
zró�nicowane, zarówno pod wzgl�dem swojej formy, jak i tre�ci. Do podstawowych ró�nic 
mi�dzy nimi nale�
: horyzont czasowy strategii, układ tre�ci strategii, zakres strategii oraz 
metodologia opracowania.  

W�ród wad strategii, dotycz
cych obszaru celów i priorytetów, eksperci wskazywali na 
cz�sto niewła�ciwe u�ywanie kluczowych poj�� takich jak cel strategiczny, cel operacyjny, 
priorytet itd. Ponadto w opinii ekspertów układ celów w wi�kszo�ci strategii jest niejasny i 
jest ich zbyt wiele. W opracowaniu „Strategie rozwoju regionalnego województw: Próba 
oceny”1 stwierdzono, �e „w powodzi pobo�nych �ycze	 gubi
 si� wa�ne, ale jednocze�nie 
mo�liwe do realizacji zadania. Niektóre strategie sprawiaj
 wra�enie populistycznych, 
partyjnych programów wyborczych, zaklinaj
cych rzeczywisto�� przez pomijanie 
rzeczywistych problemów rozwoju i rozwodzenie si� nad zagadnieniami, w danym 
regionie, marginalnymi. Cele formułowane s
 czasem w j�zyku poetyckim, a niekiedy 
gubi
 si� w wydumanych zabiegach formalnych: polach, domenach, sferach, kontekstach, 
priorytetach, ujmowanych w pi�trowych klasyfikacjach, lub te� wymienianych bez 
jakiegokolwiek wzajemnego zwi
zku. Powoduje to, �e strategie z jednej strony trac
 na 
wiarygodno�ci, z drugiej za� nie mog
 pełni� funkcji promocyjno-informacyjnych”.  

Nie wszystkie strategie zawieraj
 propozycje dotycz
ce ich monitorowania. Jest to 
prawdopodobnie spowodowane brakiem wcze�niejszych do�wiadcze	 na tym polu oraz 
brakiem zwyczajów rzetelnej oceny efektów działa	 rozwojowych. Jednak�e, mimo 
wszystkich ułomno�ci, strategie rozwoju województw przygotowane w latach 1999-2000 
stały si� dokumentami, z którymi  identyfikuj
 si� nie tylko samorz
dy województw, ale 
tak�e pozostałe podmioty kreuj
ce rozwój tych województw. Nie nale�y równie� 
zapomina�, �e była to pierwsza edycja strategii rozwoju województw, niejako 
przecieraj
ca szlak w my�leniu strategicznym samorz
dów wojewódzkich w obliczu 
rosn
cego wpływu instytucji i instrumentów Unii Europejskiej na rozwój regionalny w 
Polsce. 

                                                           
1 G. Gorzelak, B. Jałowiecki - "Strategie rozwoju regionalnego województw: Próba oceny" - Studia 
Regionalne i Lokalne, nr 1 (5) 2001, s.58 



 5

1.2 Aktualizacja strategii rozwoju województw 
 
 

Okazj
 do rewizji strategii rozwoju województw stały si� prace nad krajowymi 
dokumentami planistycznymi dotycz
cymi kolejnego okresu programowania, czyli nad 
Narodow
 Strategi
 Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 oraz Narodowym Planem 
Rozwoju na lata 2007-2013. Z inicjatywy przedstawicieli samorz
dów województw 
uczestnicz
cych w pracach Mi�dzyresortowych Zespołów do Przygotowania Narodowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 i ds. Przygotowania Narodowego 
Planu Rozwoju na lata 2007-2013, a tak�e Ministerstwa Gospodarki i Pracy, w 2004 r. 
odbył si� cykl warsztatów z udziałem przedstawicieli wszystkich Urz�dów 
Marszałkowskich. Celem warsztatów było wypracowanie stanowiska w sprawie 
podstawowych regionalnych dokumentów strategicznych Podczas warsztatów podj�to m. 
in. wspólne uzgodnienia dotycz
ce: 

• okre�lenia dla wszystkich strategii jednolitego horyzontu czasowego – do roku 
2020. Jest on zwi
zany z zasadami wieloletniego planowania w Unii Europejskiej. 

• funkcji „Zało�e	...”,  
• struktury „Zało�e	...”, 
• procedury i metodologii tworzenia „Zało�e	...”. 
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II. Analiza wybranych elementów „Zało�e� aktualizacji strategii rozwoju 
województw” 

 
2.1. Struktura „Zało�e�...” i formuła - kierunki modyfikacji obecnej strategii, czy jej 
aktualizacja? 
 

Na wst�pie wspomnie� nale�y, �e dotrzymanie jednego z najprostszych do 
implementacji ustale	 Grupy Roboczej – wprowadzenie jednolitego horyzontu czasowego 
przyszłych „Strategii...” okazało si� zagadnieniem problematycznym. Wi�kszo�� 
województw dostosowała czasokres do dwóch okresów programowania 2007-2013 i 
przewidywanego nast�pnego pi�cioletniego do roku 2018 oraz dwóch dodatkowych lat 
wynikaj
cych z zasady n+2, czyli roku 2020, ale kilka województw zastosowało horyzont 
do roku 2015. 
 

W odniesieniu do zastosowanej struktury opracowa	 cało�� zgromadzonych 
„Zało�e	...” (z pi�tnastu województw – brak woj. mazowieckiego) podzieli� mo�na na trzy 
grupy: 
• Województwa, które �ci�le zastosowały si� do ustale	 konstanci	skich  
10 – województw: dolno�l
skie, kujawsko – pomorskie, warmi	sko-mazurskie, opolskie, 
małopolskie, łódzkie, podlaskie, �wi�tokrzyskie, �l
skie i podkarpackie2 
• Województwa, które przedstawiły własny pomysł na form� i struktur� „Zało�e	...” 

(odbiegaj
ca od ustale	 konstanci	skich) 
3 – województwa: lubuskie, pomorskie i wielkopolskie 
• Oraz województwa, które nawi
zuj
 do ustale	 konstanci	skich, ale nie w pełni si� do 

nich stosuj
, czyli zastosowały mniej lub bardziej celowo form� mieszan
. 
2 - województwa: lubelskie i zachodniopomorskie  
 

W pierwszej grupie charakterystyczn
 cech
 jest obszerno�� opracowa	, wi�kszo�� z 
dziesi�ciu „Zało�e	...” w tej grupie to grube woluminy posiadaj
ce po kilkadziesi
t stron 
szczegółowych informacji, podanych według układu konstanci	skiego, czyli układu jaki 
został zaakceptowany przez wszystkie województwa w trakcie ww. warsztatów. Jest on 
wyrazem odmiennego ni� dotychczas spojrzenia na wag� i znaczenie planowania 
strategicznego w województwie. Elementami składowymi struktury sporz
dzonych 
Zało�e�..., s
 (na przykładzie woj. opolskiego): 
1. Wst�p. 
2. Zaktualizowana diagnoza stanu województwa opolskiego. 
3. Ocena dotychczasowych efektów realizacji Strategii rozwoju województwa opolskiego 

na lata 2000 – 2015. 
4. Projekcje oczekiwanych skutków realizacji obecnej strategii i programów regionalnych 

do roku 2006. 
5. Wnioski z analiz obowi
zuj
cych i realizowanych dokumentów regionalnych (strategii 

i programów). 
6. Wnioski z krajowych strategii i prognoz powstałych w trakcie prac nad Narodowym 

Planem Rozwoju na lata 2007 – 2013. 
7. Weryfikacja i ocena aktualno�ci dotychczasowej analizy SWOT. 
8. Synteza planu zagospodarowania przestrzennego województwa. 
9. Propozycja aktualizacji celów i priorytetów strategii zgodnie ze struktur
 Strategii 

Lizbo	skiej. 
                                                           
2 Specyficzna sytuacja towarzysz
ca tworzeniu „Zało�e	...” w woj. podkarpackim została przedstawiona 
poni�ej. 
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10. Płaszczyzny współpracy mi�dzywojewódzkiej. 
11. Płaszczyzny współpracy transgranicznej i mi�dzynarodowej współpracy regionalnej. 
12. Elementy niezb�dne do realizacji Strategii rozwoju województwa opolskiego 

nie b�d
ce w kompetencji województwa. 
13. Propozycja systemu monitorowania.  
14. Instrumenty realizacji Strategii rozwoju województwa opolskiego, 
a tak�e wst�pny harmonogram prac nad aktualizacj
 strategii, który posłu�y w przyszło�ci 
do sprawnego i efektywnego koordynowania prac nad nowym kształtem dokumentu. 
 

Wyró�nione w omawianej grupie „Zało�enia...” wiernie odwzorowuj
 przyj�ty 
układ omawianych zagadnie	. Analizuj
c drug
 cz��� pytania: Czy „Zało�enia...” maj
 
form� projektu zaktualizowanej strategii, czy s
 jedynie propozycja kierunków 
modyfikacji obecnej strategii? nale�y stwierdzi�, �e: tylko jedno województwo – woj. 
kujawsko-pomorskie opracowało syntetyczne „Zało�enia aktualizacji...” w czystej formie. 
„Zało�enia” kujawsko-pomorskie skrótowo przedstawiaj
 dane zagadnienie, zwi
zane z 
nim procesy i w ka�dym z punktów precyzuj
, co powinno zosta� zrobione i w jaki 
sposób, by dokona� aktualizacji strategii – s
 to rzeczywiste zało�enia przyszłych prac 
przedstawione w usystematyzowany i zaakceptowany przez wszystkie samorz
dy sposób. 
Notabene „Zało�enia...” te maj
 relatywnie bardzo mał
 obj�to�� (co niew
tpliwie jest 
zalet
 opracowania) i mieszcz
 si� na 25 stronach maszynopisu. 
 

Przykładem po�rednim, czyli ł
cz
cym cechy zało�e	 i samej aktualizacji s
 
„Zało�enia...” dolno�l
skie. Powa�nie potraktowano ustalenia konstanci	skie i w 
niektórych rozdziałach mo�na znale
� wnioski i postulaty odnosz
ce si� do procesu 
aktualizacji strategii, jednak wi�kszo�� rozdziałów opracowana została jako aktualizacja 
samej strategii. 
 

Pewn
 ciekawostk
 mo�e by� fakt, �e z powodu znacznego zró�nicowania 
pierwszej edycji strategii i przyj�cia w skali kraju rozmaitych horyzontów czasowych 
tych�e dokumentów, w niektórych przypadkach „Zało�enia...”, maj
ce przygotowa� 
proces aktualizacji obecnej strategii, zostały opracowane „za pó
no” w sensie 
funkcjonalnym, bo aktualizacja ju� si� odbyła. Taki przypadek wyst
pił w województwie 
podkarpackim, gdzie we wst�pie czytamy, �e dokument „Zało�e	...” został przygotowany 
głównie w oparciu o zaktualizowan
 i przyj�t
 w kwietniu 2004 przez Sejmik 
Województwa Podkarpackiego aktualizacj� strategii rozwoju województwa do roku 2006. 
„Zało�enia...” dostosowane zostały jednak �ci�le do przyj�tej w Konstancinie struktury 
dokumentu. Sił
 rzeczy stanowi
 raczej aktualizacj� ni� jej zało�enia, ale udaje si� w nich 
odnale
� postulaty i wnioski odnosz
ce si� do przyszłej strategii wojewódzkiej i samej 
(prawdopodobnie!) NSRR (przy czym w
tpliwo�ci budzi aparat poj�ciowy typu: 
„...długofalowe strategie rozwoju kraju...” pisane w liczbie mnogiej, a pojedynczej w 
nast�pnym zdaniu, lub „okre�lone w strategii rz
dowej kierunki rozwoju regionalnego...” – 
której?; lub kolejne zdanie: „Działania pa	stwa uj�te w strategii rozwoju regionalnego i 
strategii rozwoju kraju” – bez zaznaczenia, o które konkretnie dokumenty chodzi). Jednak 
mimo odwrócenia ci
gu przyczynowo-skutkowego funkcja przygotowanych „Zało�e	...” 
została dobrze zinternalizowana i zgodnie z deklaracj
 samorz
du b�dzie słu�y� dalszej 
aktualizacji strategii do roku 2020. 
 

Pozostałe województwa z grupy stosuj
cej si� do ustale	 konstanci	skich, tj. woj. 
opolskie, �l
skie, �wi�tokrzyskie, łódzkie, podlaskie, warmi	sko-mazurskie – zastosowały 
si� �ci�le do przyj�tej struktury, tyle tylko, �e „Zało�enia...” tych województw s
 raczej 



 8

efektem prac zmierzaj
cych do aktualizacji strategii – produktem, ni� egzemplifikacj
 
zamierze	 co do kształtu tego procesu – st
d te� ich du�a obj�to��. 
 

Z kolei województwa, które przedstawiły własny pomysł na form� i struktur� 
„Zało�e	...” ró�ni
c
 si� znacznie od ustale	 konstanci	skich, równie� znacznie ró�ni
 si� 
miedzy sob
.  
 

Marszałek Województwa Wielkopolskiego - S. Mikołajczyk w odniesieniu do 
„Zało�e	..” stwierdza: „Dokument ten okre�la przesłanki prac, formułuje najwa�niejsze 
problemy oraz stawia pytania otwieraj
ce dyskusj� nad kształtem i tre�ci
 strategii”. 
Faktycznie układ tre�ci odpowiada przytoczonemu stwierdzeniu. Dokument otwiera wst�p, 
po którym przedstawiono przesłanki, które skłaniaj
 woj. do aktualizacji strategii. Kolejny 
rozdział po�wiecony jest okre�leniu tre�ci i formy nowego dokumentu, a kolejna – 
najobszerniejsza cz��� (i tak bardzo krótkiego opracowania – cało�� dokumentu to tylko 6 
stron) skupia si� na wyliczeniu „podstawowych problemów i wyzwa	 rozwojowych 
wynikaj
cych z „Zało�e	 NPR na lata 2007-2013” co de facto sprowadza si� do 
wybiórczego przedstawienia w punktach ogólnokrajowych problemów społecznych i 
gospodarczych bez jakiejkolwiek próby, czy wskazania odniesienia ich do sytuacji 
regionu. Wprawdzie rozdział ko	czy stwierdzenie, �e wymienione problemy 
ogólnokrajowe zidentyfikowane w „Zało�eniach NPR” stanowi
 równie� wyzwania 
ogólnorozwojowe dla Wielkopolski i tworz
 obszar pozwalaj
cy na ukierunkowanie prac 
nad nowym dokumentem. Jest to jednak mało przekonuj
ce (szczególnie to ostatnie 
stwierdzenie jest frapuj
ce, gdy� wydaje si�, �e taki obszar i ukierunkowanie okre�liły 
warsztaty konstanci	skie). Opracowanie ko	czy krótki rozdział zawieraj
cy „pytania 
otwieraj
ce dyskusj� o tre�ci nowej strategii”. Wymienione zostały w nim do�� trafne 
pytania, o ile odnosz
 si� one do dyskusji na poziomie regionu z uwzgl�dnieniem 
wcze�niejszych wspólnych ustale	 strony samorz
dowej i rz
dowej. Tymczasem w całych 
„Zało�eniach...” nie ma �ladu ustale	 konstanci	skich. Odnie�� mo�na wra�enie, �e 
samorz
d woj. wielkopolskiego nie uczestniczył w tych warsztatach i swoje „Zało�enia...” 
opracował całkowicie wedle własnej koncepcji.  
 

Z kolei du�
 doz
 inwencji wykazali si� twórcy „Zało�e	...” woj. lubuskiego. 
Pomimo, �e dokument nie ma ustalonej w Konstancinie struktury, to prezentuje on bardzo 
ciekawe podej�cie metodologiczne do cało�ci procesu aktualizacji strategii. Poza tym 
twórcy dokumentu opracowywali go z pełn
 �wiadomo�ci
 efektów wspólnych obrad 
samorz
dów regionalnych i strony resortowej i wielokrotnie si� do powzi�tych tam 
postanowie	 odwołuj
. Odwołuj
 si� równie� bardzo dokładnie do opracowanej struktury, 
z t
 ró�nic
, �e traktuj
 j
 jako obligatoryjn
 dla zaktualizowanych „Strategii..”, a nie 
tworzonych „Zało�e	...”. Struktura samych „Zało�e	...” woj. lubuskiego jedynie 
minimalnie nawi
zuje do struktury zaakceptowanej na warsztatach. Z pewno�ci
 dokument 
ten to zało�enia aktualizacji, a nie sama aktualizacja. Zawiera on np. bardzo ciekawy wst�p 
ilustruj
cy proces przemian systemowych w podej�ciu do polityki regionalnej, przesłanki 
do zmian dokumentów strategicznych, podej�cie władz samorz
dowych oraz 
harmonogram prac nad aktualizacj
 strategii. Jak podaj
 sami autorzy „Niniejsze 
opracowanie okre�la zakres przewidywanych zmian i uzupełnie	 aktualnie obowi
zuj
cej 
„Strategii”, informacje o 
ródłach pozyskiwania informacji oraz zakres i formy konsultacji 
roboczej wersji „Strategii”. W omawianej cz��ci dokumentu znajdziemy równie� 
wypunktowane zało�enia ogólne całego procesu. Ponadto, opisano sposób 
przemodelowywania diagnozy problemowej województw tak, by sprostała ona 
„standaryzacji struktury strategii regionalnych”. Kolejny rozdział przedstawia 
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makroekonomiczn
 charakterystyk� potencjału rozwoju województwa w latach 2000-
2003, co jest cz��ciowym (a w zestawieniu z poprzednim i nast�pnym rozdziałem – 
procesy demograficzne- wi�cej ni� wyczerpuj
cym) odpowiednikiem diagnozy regionalnej 
w innych województwach. Bardzo ciekaw
 koncepcj
 jest zestawienie sytuacji obecnej 
województwa z wybranymi celami okre�lonymi w Strategii Lizbo	skiej (SL) (aspekt ten 
omówiony zostanie w podrozdziale dot. uwzgl�dnienia SL w „Zało�eniach...”).  

W dalszej cz��ci opracowanie zawiera analiz� SWOT równie� z bardzo ciekawym 
modelem jej aktualizacji, wyzwania rozwojowe omawiaj
ce cele i działania (tu zwróci� 
warto uwag� na przygotowanie przez samorz
d Karty Opisowej Celu Operacyjnego – 
narz�dzia zamiany i rozbudowy celów operacyjnych i miejsca, gdzie samorz
d zamierza 
przedstawi� dokonania i wszelkie informacje organizacyjne i finansowe odno�nie jego 
realizacji) oraz wizj� województwa lubuskiego w 2020 roku; ten ostatni rozdział w sposób 
po�redni okre�la cele województwa. Dwa ostatnie rozdziały to: „Formy i cele konsultacji i 
oczekiwane efekty ko	cowe” odnosz
ce si� m. in. do konsultacji ze stron
 rz
dow
 (za 
platform� obrad samorz
d woj. lubuskiego uwa�a forum Mi�dzyresortowego Zespołu ds. 
NSRR oraz proponuje powoła� cztery zespoły negocjacyjne z rz
dem, których efekty 
uzgodnie	 znalazły by odbicie zarówno w nowej NSRR, jak i w strategiach sektorowych i 
wojewódzkich). Jest równie� mowa o trybie konsultacji regionalnych, a w „Uwagach 
ko	cowych”, zamykaj
cych opracowanie, rozwa�na jest m. in. rola przyszłego Kontraktu 
Wojewódzkiego. 

Szczegółowa uwaga po�wiecona „Zało�eniom...” lubuskim wynika z relatywnej 
atrakcyjno�ci zaprezentowanego podej�cia – jest to inspiruj
cy materiał mimo, �e celowo 
lub w wyniku omyłki, odbiega on znacz
co od wspólnych ustale	 samorz
dów. 

 
Kolejn
 oryginaln
 prac� przedstawiło województwo pomorskie. Pewnym 

wyró�nikiem jest zawarta we wst�pie informacja, �e przygotowane przeze	 „Zało�enia...” 
opracował Zespół Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego (kierowany przez Marszałka 
Województwa), którego celem jest opracowanie i aktualizacja „Strategii..” i Regionalnego 
Programu Operacyjnego. Jak podaj
 twórcy opracowania: „Zało�enia…” nie s
 projektem 
zaktualizowanej Strategii, natomiast s
 propozycj
 kierunków modyfikacji obecnej 
Strategii. Zawieraj
 one: 
1. Uzasadnienie dla podj�cia prac nad aktualizacj
 Strategii; 
2. Wst�pne podsumowanie dotychczasowej realizacji Strategii; 
3. Syntetyczn
, zaktualizowan
 i zmodyfikowan
 diagnoz� stanu i procesów w 

województwie wraz z propozycj
 zweryfikowanej i rozbudowanej analizy SWOT; 
4. Okre�lenie tych elementów obecnej Strategii, które szczególnie wymagaj
 aktualizacji 

oraz wst�pne zdefiniowanie podstawowych kierunków tej aktualizacji; 
5. Okre�lenie zewn�trznych uwarunkowa	 realizacji zaktualizowanej Strategii i jej 

powi
za	  
z innymi wa�nymi dokumentami szczebla krajowego i regionalnego; 

6. Okre�lenie sposobu dalszych prac nad aktualizacj
 Strategii. 
 

Wedle twórców „Zało�enia…” s
 dokumentem, który: w kontek�cie regionalnym 
powinien stanowi� podstaw� do rozpocz�cia debaty nad najwa�niejszymi kierunkami 
rozwoju województwa, uwzgl�dniaj
cej nowe (dynamicznie zmieniaj
ce si�) 
uwarunkowania np. przyst
pienie Polski do UE oraz udoskonalenie mechanizmów 
realizacji, monitorowania i oceny Strategii. W kontek�cie krajowym powinien wpisa� si� 
w prace rz
dowe zwi
zane z przygotowaniem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
2013, Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz narodowych strategii sektorowych 
i horyzontalnych na lata 2007-2013, wskazuj
c mo�liwe obszary regionalizacji działa	 
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zawartych w tych strategiach. W kontek�cie europejskim powinien on stanowi� zacz
tek 
my�lenia o przygotowaniu Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, 
którego negocjowanie z Komisj
 Europejsk
 b�dzie prawdopodobnie w du�ej mierze 
spoczywało na samorz
dzie województwa. 
 Przyjmuj
c t� deklaracj� (co do postrzegania funkcji „Zało�e	...”) tym bardziej 
trudno jest zrozumie�, z jakich przyczyn ww. Zespół zaniechał opracowania „Zało�e	...” 
według ustale	 konstanci	skich. W przeciwie	stwie do „Zało�e	...” woj. lubuskiego 
autorzy nie odnosz
 si� ani we wst�pie, ani w tre�ci dokumentu do warsztatów, przyj�tego 
trybu pracy i innych aspektów, na które, w równie� odmiennych od reszty „Zało�eniach...” 
woj. lubuskiego, cz�sto zwracano uwag�. W opracowaniu znale
� mo�na elementy 
pokrewne, czy podobne ustaleniom konstanci	skim (znajduje si� tam i diagnoza, i 
przedstawienie przesłanek do aktualizacji, analiza SWOT, synteza realizacji strategii inne 
elementy), ale jednak zauwa�alne s
 spore braki opracowania wzgl�dem „struktury 
konstanci	skiej” i trudno uzna�, �e opracowanie w sposób celowy do nich nawi
zuje. W 
odró�nieniu jednak do omawianego wcze�niej przypadku Wielkopolski w „Zało�eniach...” 
pomorskich widoczne jest znaczne zaawansowanie metodologiczne. Autorzy podeszli do 
tematu w sposób bardzo przemy�lany. Np. rozdział po�wi�cony kierunkom aktualizacji 
strategii oferuje ciekawe podej�cie metodologiczne polegaj
ce na formułowaniu 
odpowiednich pyta	, udzielaniu na nie odpowiedzi przez szersze grono i rozbudowanej 
warstwie wnioskowej.  

Kolejn
 znamienn
 cech
 opracowania jest np. po�wi�cenie całego podrozdziału 
(kilka stron) kwestii warunków wprowadzenia Regionalnego Programu Operacyjnego 
(RPO) w okresie 2007-2013, a uwaga po�wi�cona NSRR nie wykracza poza jeden akapit 
krótszy nawet od tre�ci omawiaj
cych inne strategie, (np. Narodow
 Strategi� Rozwoju 
Transportu ) co nie wydaje si� dobrze �wiadczy� o uwadze jak
 samorz
d po�wi�ca temu 
dokumentowi.  
 Generalnie  „Zało�enia...” pomorskie posiadaj
 elementy aktualizacji i stanowi
 
ciekawe opracowanie (poza kwesti
 pomini�cia wielu tre�ci, jakie samorz
dy zgodziły si� 
zawrze� w zło�eniach). Jednak rozpatruj
c je z punktu widzenia wysiłków na drodze 
standaryzacji strategii regionalnych oraz poczynionych przez grup� samorz
dowo-rz
dow
 
ustale	, mo�na wyrazi� �al, �e ciekawe podej�cie metodologiczne zespołu nie zostało 
osadzone w ramach wspólnie przyj�tej struktury dokumentu. 

Reasumuj
c przypadek trzech całkowicie odmiennych „Zało�e	...” nale�y 
stwierdzi�, �e z punktu widzenia wysiłków wszystkich zainteresowanych stron na drodze 
do standaryzacji formy przyszłych „Strategii regionalnych...” przypadki wyłamywania si� 
z przyj�tych wspólnie postanowie	 na pewno temu procesowi nie słu�
. Pocieszaj
cym 
aspektem jest fakt, ze bardzo warto�ciowe opracowanie woj. lubuskiego jest efektem 
prawdopodobnie omyłkowego zrozumienia zastosowania przyj�tej struktury – nie jako 
struktury „Zało�e	..”, a struktury przyszłej „Strategii...”. By� mo�e „Strategie” b�d
 miały 
struktur� zbli�on
, lub taka sam
 jak „Zało�enia...”, ale na rozstrzyganie tego problemu 
jest jeszcze zbyt wcze�nie.  
 

Pozostały jeszcze dwa województwa, które nawi
zuj
 do ustale	 konstanci	skich, 
ale nie w pełni si� do nich stosuj
, czyli zastosowały (mniej lub bardziej celowo) form� 
mieszan
. 
Woj. zachodniopomorskie przygotowało dokument, który jak pisz
 jego autorzy, został 
przygotowany w oparciu o wskazania dotycz
ce zakresu oraz trybu wprowadzania zmian 
do strategii rozwoju województw w kontek�cie prac nad Narodowym Planem Rozwoju na 
lata 2007-2013 oraz na podstawie zapisów Zarz
dzenia Marszałka Województwa 
Zachodniopomorskiego z pa
dziernika 2004 r. w sprawie powołania Zespołu 
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programowego do spraw aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa 
Zachodniopomorskiego do roku 2015”. Dokument nie ma jednak struktury wła�ciwej 
ustaleniom konstanci	skim i składa si� z sze�ciu bloków – oto one: 

1. Interpretacja „Zało�e	 NPR 2007-2013” pod k
tem wykorzystania w aktualizacji 
strategii 

2. Zało�enia aktualizacji diagnozy stanu województwa oraz uwarunkowa	 jego 
rozwoju 

3. Zdefiniowanie aktualnych problemów / priorytetów rozwoju województwa do roku 
2020 

4. Zało�enia aktualizacji wizji, misji i celów strategicznych, po�rednich i 
operacyjnych 

5. Zało�enia aktualizacji systemu wdra�ania, finansowania i monitoringu Strategii 
6. Ocena wojewódzkich dokumentów programowych pod k
tem zgodno�ci z 

„Zało�eniami NPR 2007-2013” 
 

Jak wida� przyj�ta koncepcja nie zawiera wielu elementów, jakie, wedle ustale	 grupy 
Roboczej w „Zało�eniach...” aktualizacji, powinny si� w niej znale
�. Z drugiej strony 
wyra
nie widoczne s
 elementy wspólne, które znalazły si� w „Zało�eniach...” 
prawdopodobnie wła�nie na skutek inspiracji obradami tej�e grupy. Mimo odbiegaj
cej od 
„normy” struktury, dokument stanowi do�� ciekawe metodologicznie opracowanie. 
Wyra
nie opisano w nim zalecenia i rekomendacje odnosz
ce si� do poszczególnych 
zagadnie	 przyszłej „Strategii...” oraz rozmaite postulaty. Autorzy nie tylko mówi
, co ma 
zosta� zrobione, ale równie�, jak ma to zosta� zrobione. W tym sensie dokument stanowi 
zało�enia aktualizacji sensu stricte. Poniewa� jednak w niektórych fragmentach 
opracowania rekomendowane zalecenia cz��ciowo wprowadzane s
 w czyn, uzna� mo�na, 
�e cały dokument ł
czy cechy solidnie przygotowanych od strony metodologicznej zało�e	 
jak i samej aktualizacji jako dalszego etapu procesu. Dokument robi jednak wra�enie 
niepełnego. Gdyby autorzy rozszerzyli swe „Zało�enia...” o elementy brakuj
ce w 
stosunku do struktury konstanci	skiej i opracowali je równie imponuj
cym 
metodologicznym zaci�ciem byłyby to jedne z wybijaj
cych si� dokumentów „Zało�e	...” 
w Polsce. 

Niew
tpliwie dokumentowi mo�na postawi� zarzut niekorzystnego dla procesu 
standaryzacji odchodzenia od przyj�tych przez samorz
dy ustale	. W tym przypadku 
trudno okre�li�, jaka jest tego przyczyna. Warto jednak zwróci� uwag� na zawarto�� 
jednego z rozdziałów dokumentu o nieco myl
cym tytule: Interpretacja Zało�e� do 
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 w kierunku przesłanek dla aktualizacji 
Strategii Rozwoju Województwa do roku 2015. Otó� rozdział ten stanowi bardzo sumiennie 
opracowan
 i przemy�lan
 wykładni� funkcjonowania projektowanego systemu rozwoju 
regionalnego. Znalazły si� tu rzeczowe odniesienia do Strategii Lizbo	skiej w zestawieniu 
do celów obecnego i przyszłego NPR, lista dokumentów, których zapisy b�dzie 
konsumował nowy NPR, analiza interakcji rozmaitych dokumentów szczebla krajowego i 
regionalnego wraz z ich ostatecznym przeło�eniem na NPR, podkre�lenie i omówienie roli 
NSRR, a nawet schemat pokazuj
cy wzajemne powi
zania kluczowych dokumentów. 
Wymienione i omówione s
 równie� zasady prowadzenia polityki regionalnej okre�lone w 
„Zało�eniach NSRR” oraz podział NPR na: Strategi� rozwoju społeczno gospodarczego i 
Strategi� rozwoju regionalnego. W rozdziale znajduje si� tak�e dobitne podkre�lenie 
znaczenia przekazania RPO w r�ce samorz
dów pojmowane jako wzrost znaczenia roli 
samorz
du. Do omówionej zawarto�ci rozdziału mo�na mie� tylko jedno merytoryczne 
zastrze�enie - mianowicie NSRR przedstawiona jest jako dokument operacjonalizuj
cy 
zapisy strategii rozwoju regionalnego (jednej z dwóch składowych NPR). Czy tak ma by� 
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w istocie? By� mo�e samorz
d popełnił tu bł
d. Jednak z uwagi na brak dostatecznych 
uregulowa	 prawnych (brak ustawy o rozwoju regionalnym) nie mo�na jednoznacznie 
wyja�ni� tego zagadnienia. Zatem cał
 wykładni� systemow
 opracowan
 przez samorz
d 
uzna� mo�na za przejrzyst
 i trafn
. Notabene �aden z departamentów MGiP zajmuj
cych 
si� rozwojem regionalnym do tej pory równie dobrej wykładni nie opracował...  

 
Strategia rozwoju województwa lubelskiego, podobnie jak dokument omawiany 

poprzednio, nie zawiera wielu elementów z ustale	 Grupy Roboczej. Z drugiej strony, 
równie� w tym dokumencie wyra
nie widoczne s
 elementy wspólne, które znalazły si� w 
„Zało�eniach...” prawdopodobnie równie� na skutek inspiracji obradami wspomnianej 
grupy. Podobnie jak w przednim przypadku, mimo odbiegaj
cej od „normy” struktury, 
dokument stanowi metodologicznie ciekawe opracowanie. Wyra
nie opisano w nim 
zlecania, rekomendacje i postulaty odnosz
ce si� do poszczególnych zagadnie	 przyszłej 
„Strategii...”. Dobrze zostało okre�lone to, co ma zosta� zrobione, ale równie� jak ma to 
zosta� zrobione. Równie� ten dokument stanowi poł
czenie solidnie przygotowanych od 
strony metodologicznej zało�e	 jak i samej aktualizacji jako dalszego etapu procesu. Tu 
tak�e wida�, �e dokument warto rozbudowa� o pozostałe elementy ustale	 konstanci	skich 
i ponownie nasuwa si� pytanie, dlaczego samorz
d odszedł od ustale	 Grupy. Bior
c pod 
uwag� deklaracj� woli samorz
du zawart
 w rozdziale po�wi�conym zasadom, trybowi i 
harmonogramowi opracowania „Strategii...” czytamy: „Dokument strategii zostanie 
przygotowany według uzgodnionej na szczeblu krajowym struktury dokumentu po to, by 
zapewni� maksymaln
 spójno�� działa	 we wszystkich regionach”. Mo�na si� spodziewa�, 
�e wspólne ustalenia samorz
dów i resortów b�d
 honorowane. W nast�pnym zdaniu 
jednak samorz
d podaje: „Przyj�to, �e zaktualizowana Strategia Rozwoju Województwa 
Lubelskiego na lata 2006-2020 opiera� si� b�dzie na nast�puj
cej strukturze: 
Cz��	 I. Diagnoza stanu wyj�ciowego oraz przyszłe uwarunkowania rozwoju 
województwa lubelskiego 

• Diagnoza stanu wyj�ciowego rozwoju społeczno-gospodarczego województwa, 
• Uwarunkowania wewn�trzne i zewn�trzne 
• Analiza SWOT 
• Wizja rozwoju Lubelszczyzny do roku 2020 (scenariusze mo�liwego rozwoju) 

Cz��	 II. Cele i priorytety Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006-
2020 
Cz��	 III. Wdra�anie i monitorowanie Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego na 
lata 2006-2020.” 
Jak wida� jest to struktura podobna do zało�e	 konstanci	skich, ale nie taka sama. 
Samorz
d opracował „Zało�enia...” formułuj
c zagadnienia jako „wst�pny zarys” lub 
„zarys” danego problemu.  
 

Ten i inne wymienione przykłady �wiadcz
 o tym, �e dla niektórych samorz
dów 
pozostaje niejasna kwestia interpretacji wspólnych ustale	 powzi�tych na Grupie 
Roboczej. Przypadki takie stanowi
 jednak zdecydowan
 mniejszo��. Generalnie 
widoczny jest post�p w standaryzacji cho�by w honorowaniu ustale	, co do samej 
struktury dokumentów i ujmowaniu dodatkowych zagadnie	 w swoich przyszłych 
„Strategiach...”. 
 
 
2.2. Analiza deklarowanych przez samorz�d przesłanek do opracowania „Zało�e�...”. 
 

Podawane przez samorz
d przesłanki opracowania dokumentów „Zało�e	...” s
 bardzo 
ró�ne: od podawania za powód powa�nych zmian systemowych, wst
pienia do UE i 
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innych do uzasadniania potrzeb
 aktualizacji diagnozy województwa, itp. Nie sposób 
przytoczy� wszystkich przesłanek jakie podaje samorz
d. Bardziej mo�e istotne jest, jakie 
przesłanki uwa�a on za główne powody dokonywania aktualizacji strategii. Za 
reprezentatywny dla wi�kszo�ci samorz
dów uzna� mo�na szereg przesłanek okre�lony 
przez woj. zachodniopomorskie. Mówi on: 

„Nadrz�dnym celem aktualizacji ww. dokumentów jest stworzenie podstaw do 
budowy regionalnego wkładu województwa zachodniopomorskiego do zapisów 
„Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013” (NPR 2007-2013).  

Tworzeniu nowej, zaktualizowanej wersji Strategii rozwoju województwa do roku 
2020 towarzysz
 nast�puj
ce przesłanki: 
• Konieczno�	 korespondencji strategii rozwoju województwa z zało�eniami 

Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013; 
• Konieczno�� zapewnienia spójno�ci ustale	 Strategii z zapisami Narodowego Planu 

Rozwoju na lata 2007-2013; 
• Potrzeba uwzgl�dnienia postulatów Strategii Lizbo	skiej na szczeblu regionalnym; 
• Konieczno�� dostosowania programowania regionalnego do nowego modelu unijnego 

na lata 2007-2013; 
• Potrzeba uwzgl�dnienia przekształcenia dotychczasowego Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w 16 Regionalnych Programów 
Operacyjnych w kolejnym okresie programowania UE; 

• Konieczno�� uwzgl�dnienia nowego strumienia �rodków finansowych przeznaczonych 
na rozwój regionalny w latach 2007-2013; 

• Konieczno�� przygotowania Strategii województwa uwzgl�dniaj
cej nowe znacz
ce 
strumienie finansowania ze �rodków funduszy strukturalnych dla obszarów Celu 1; 

• Konieczno�� uwzgl�dnienia postulatów sektorowych i horyzontalnych strategii 
narodowych; 

• Konieczno�� zintegrowania polityk sektorowych na poziomie regionalnym; 
• Potrzeba uwzgl�dnienia nowych wyzwa	 rozwojowych oraz prognoz demograficznych 

i społeczno-gospodarczych; 
• Konieczno�� uwzgl�dnienia w programowaniu regionalnym postulatów konwergencji 

intraregionalnej3 (spójno�� terytorialna, gospodarcza i społeczna); 
• Potrzeba dostosowania programowania regionalnego do potrzeb rozwoju 

mi�dzyregionalnego, ponadregionalnego oraz współpracy transgranicznej; 
• Konieczno�� zmiany profilu i struktury diagnozy strategicznej z uwzgl�dnieniem 

statystyki długookresowej na poziomie NUTS 3. 
 
 

2.2.1. Czy samorz
d dostrzega zwi
zek aktualizacji strategii woj. z pracami nad now
 
edycj
 NSRR li tylko z nowym NPR-em (oraz zwi
zek z opracowywaniem nowych 
strategii sektorowych)? (�wiadomo�� zło�ono�ci procesu i wzajemnych powi
za	 
dokumentów strategicznych.) 
 

Wi�kszo�� samorz
dów jako główn
 systemow
 przyczyn� podaje zwi
zek z 
pracami nad nowym NPR-em. Niektóre dodaj
, �e ma to równie� zwi
zek z pracami nad 

                                                           
3 Konwergencja rozumiana jest jako równomierny, zbie�ny rozwój, pozwalaj
cy na osi
ganie podobnych 

efektów (standardów) rozwojowych w ró�nych regionach. Tutaj: Konwergencja intraregionalna - 
zapewnienie równomiernego rozwoju społeczno-gospodarczego wewn
trz regionu, przy uwzgl�dnieniu 
aktualnych dysproporcji rozwojowych.  
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now
 edycj
 NSRR, przy czym dla niewielu z nich zwi
zek ten jest klarowny i dobrze 
potrafi
 go opisa�.  
Zdarzaj
 si� równie� takie „Zało�enia...”, gdzie w�ród przesłanek, proces przygotowania 
aktualizacji NSRR w ogóle nie wyst�puje.  

Z kolei dla cz��ci samorz
dów najwa�niejsz
 przesłank
 jest „akceptacja w sprawie 
zast
pienia dotychczasowego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego przez 16 Regionalnych Programów Operacyjnych w nowej edycji funduszy 
strukturalnych 2007-2013, dla których strategie maj
 by� podstaw
.” 
 

Wymaga jeszcze uzupełnienia kwestia postrzegania lub odnajdywania roli NSRR w 
skomplikowanym, ewoluuj
cym systemie rozwoju regionalnego (cz��ciowo kwestia ta 
została ju� omówiona – np. w pierwszej cz��ci analizy). Na podstawie tre�ci zawartych w 
opracowaniach mo�na stwierdzi�, �e �wiadomo�� zło�ono�ci procesu i wzajemnych 
powi
za	 dokumentów strategicznych jest zró�nicowana. Jest to najbardziej widoczne na 
przykładzie przedstawiania lub prób unikania przedstawiania roli NSRR i jej powi
za	 w 
całym procesie. S
 samorz
dy które w nieuporz
dkowanym systemie odnajduj
 si� lepiej, 
a s
 równie� i takie dla których NSRR jest do�� enigmatycznym dokumentem co wida� 
cho�by po rozmytym nazewnictwie.  
 Cz��� samorz
dów stara si� uporz
dkowa� systemow
 rzeczywisto�� definiuj
c w 
mniej lub bardziej trafny sposób powi
zania i role dokumentu. Jednym z przykładów mo�e 
by� wyra�one w jednym z „Zało�e	...” oczekiwanie „operacjonalizacji” przez NSRR 
zapisów RPO, a konkretnie uwzgl�dnienia RPO w NSRR i dostarczenia w NSRR narz�dzi 
ich realizacji. Wyra
nie widoczna jest potrzeba uporz
dkowania ze strony ministerstwa 
zakresu poj�ciowego i funkcjonalnego na linii NSRR-NPR-RPO-Kontrakt Wojewódzki. 
Dobrym przykładem podj�cia takiego wysiłku jest omówiony wcze�niej fragment 
„Zało�e	...” woj. zachodniopomorskiego. 
 
 

2.2.2. Czy opracowanie „Zało�e	...” traktowane jest równie� jako etap przygotowawczy do 
opracowywania przez samorz
d RPO? 
 

Generalnie samorz
dy potraktowały bardzo powa�nie polityczn
 deklaracj� tej 
zmiany systemowej poczynion
 ze strony ministerstwa. Gremialnie podkre�laj
 znaczenie 
przekazania tworzenia RPO w r�ce samorz
du jako jednej z podstawowych zmian 
systemowych. Poczytywanie jest to jako wzrost znaczenia samorz
du w procesie 
decentralizacji pa	stwa. Mo�na odnie�� wra�enie, �e samorz
dy bardzo chc
 by� twórcami 
i zarz
dcami RPO, nie boj
 si� bezpo�rednich negocjacji z Komisj
 Europejsk
 i chc
 w 
jak najwi�kszym stopniu samodzielnie kształtowa� ten zakres. Niektóre samorz
dy 
po�wi�caj
 bardzo du�o miejsca w „Zało�eniach...” przyszłemu tworzeniu RPO. Woj. 
pomorskie po�wi�ciło tej kwestii cały rozdział, wymieniaj
c w nim konieczne zmiany 
systemowe, jakie powinny zaj�� by samorz
d mógł sprawnie realizowa� równie� funkcje 
zwi
zane z prowadzeniem i wdra�aniem RPO. 
 

Z pewno�ci
 proces aktualizacji strategii traktowany jest jako jeden z „etapów” 
(je�li tak to mo�na uj
�) opracowania RPO. W ka�dym razie samorz
dy widz
 �cisły 
zwi
zek obu tych procesów i przedstawiaj
 „Strategie...” jako dokument bazowy do 
opracowywania RPO. W niektórych przypadkach w „Zało�eniach...” znajduje si� 
informacja o powołaniu specjalnych zespołów zadaniowych do aktualizacji strategii, 
których zadaniem b�dzie równie� opracowanie RPO. 
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Dobr
 ilustracj
 takiego podej�cia - powszechnego w�ród samorz
dów - jest 

podkre�lanie tego zagadnienia, widoczne we wst�pie „Zało�e	...” woj. �l
skiego. 
Samorz
d pisze: „Wobec deklaracji politycznej utworzenia szesnastu Regionalnych 
Programów Operacyjnych, samorz
d województwa staje przed wielk
 szans
 na kreowanie 
polityki regionalnej ukierunkowanej na specyficzne problemy województwa. 
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego zostanie zast
piony 16 
programami operacyjnymi o charakterze regionalnym. Zaktualizowana strategia 
województwa stanie si� podstaw
 opracowania regionalnego programu operacyjnego. By 
program ten był w najwy�szym stopniu dostosowany do rzeczywistych potrzeb regionu, a 
instrumenty powstałe na jego bazie mogły precyzyjnie rozwi
zywa� problemy regionu, 
konieczne jest przeprowadzenie aktualizacji Strategii.”  

Jest to równie� przykład wspomnianego wcze�niej traktowania RPO jak głównej 
lub jednej z głównych przyczyn zmian. Otwartym pozostaje pytanie, czy RPO nie s
 przez 
niektóre samorz
dy przeceniane kosztem wagi nale�nej „Strategii wojewódzkiej...”. Czy 
zwi
zek przyczynowo skutkowy: dobra strategia to podstawa dla dobrego RPO – jest 
wła�ciwie rozumiany? 
 
 

2.2.3. Czy w�ród przesłanek do aktualizacji strategii lub w innym miejscu „Zało�e	...” 
samorz
d wspomina o perspektywie wieloletniego planowania finansowego? 
 

Nieco mniej uwagi po�wi�cane jest aspektowi zwi
zanemu z realizacj
 RPO – 
wieloletniemu planowaniu finansowemu, czy te� jak to nazywaj
 inni: wieloletnim ramom 
finansowania  rozwoju regionalnego. Cze�� samorz
dów wymienia potrzeb� stworzenia 
podstaw prawnych do wieloletniego planowania finansowego i tworzenie rzeczywistych 
mo�liwo�ci dobrego planowania oraz realizacji wieloletnich projektów inwestycyjnych i 
nieinwestycyjnych w oparciu o �rodki UE jako przesłanki do aktualizacji strategii. Inne 
umieszczaj
 te kwestie w�ród postulatów systemowych. Problem ten jest jednak bardzo 
cz�sto poruszany w „Zało�eniach...”, ale nie w tak rozbudowany sposób jak kwestia RPO. 
Prawdopodobnie wieloletnie planowanie traktowane jest bardziej narz�dziowo, jako jeden 
z głównych praktycznych elementów nadrz�dnej systemowej kwestii przekazania RPO do 
samorz
dów.  
 
 
2.3. Strategia Lizbo�ska w „Zało�eniach...” 
 

W trakcie obrad Grupy Roboczej ustalono, �e samorz
dy przedstawi
 propozycj� 
aktualizacji swych celów i priorytetów „Strategii..” zgodnie ze struktur
 Strategii 
Lizbo	skiej (pkt. nr 9 wspólnych ustale	 przytoczonych na wst�pie). Ustalenie to zostało 
ró�nie potraktowane. 

Na przykład podej�cie województwa lubuskiego do uwzgl�dnienia SL w swych 
celach to jeden z nielicznych (i jednocze�nie bardzo ciekawych) przykładów rzeczowego 
podej�cia do jej zapisów w przekroju regionalnym (poza nagminnym pustosłowiem 
otaczaj
cym z reguły ten termin). Jedynie „Zało�enia” województwa lubuskiego (by� 
mo�e równie� z racji swego „niestandardowego” układu, odbiegaj
cego od układu 
uzgodnionego podczas warsztatów maj
cych na celu zharmonizowanie układu strategii 
wszystkich województw) zawieraj
 osobny rozdział pt. „Województwo lubuskie na tle 
głównych celów Strategii Lizbo	skiej”. Autorzy pisz
, �e praktycznie dla ka�dego z 
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polskich województw osi
gni�cie celów szczegółowych okre�lonych w SL b�dzie ze 
zrozumiałych wzgl�dów trudne, ale jest to swego rodzaju wyzwanie. Dla obrazu sytuacji i 
�wiadomo�ci własnych szans nale�y spróbowa� odnie�� swoje województwo do zapisów 
SL; rozwa�y� mo�liwo�ci, jakie stwarza polityka spójno�ci i postara� si� okre�li� tempo, w 
jakim mo�liwe jest osi
gniecie przez województwo poszczególnych celów. T� oryginalna 
recept� autorzy stosuj
 do swego własnego przypadku, gdzie w dokumencie w 
tabelarycznym zestawieniu znajduj
 si� wybrane główne cele SL w porównaniu do 
analogicznych danych o województwie. Nast�pnie autorzy deklaruj
, �e na dalszych 
etapach prac tj. przy okre�laniu celów operacyjnych  w aktualizowanej „Strategii...” oraz w 
doborze wska
ników do jej monitorowania cele SL b�d
 nadal analizowane i 
uwzgl�dniane. Jednocze�nie autorzy sygnalizuj
 �e cele SL s
 uwzgl�dniane w aktualnie 
prowadzonych pracach nad Regionalna Strategi
 Innowacji (RIS). 
 

Sumiennie (cho� odmiennie) temat uwzgl�dnienia SL w swych celach potraktowało 
woj. lubelskie. W rozdziale po�wi�conym analizie kształtu i zawarto�ci obecnie 
obowi
zuj
cej Strategii zawieraj
cym proponowane kierunki jej aktualizacji oraz m. in. 
analiz� mocnych i słabych stron obecnej strategii czytamy, �e: „Wi�kszo�� z przyj�tych w 
Strategii priorytetów rozwoju ma charakter operacyjny i nie w pełni odpowiada 
priorytetowym kierunkom rozwoju okre�lonych w dokumentach unijnych i krajowych (np. 
Strategii Lizbo	skiej, Długookresowej Strategii Zrównowa�onego Rozwoju –Polska 2025, 
Długofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego, itd.)”, co jest wyró�nione jako słaba strona 
dokumentu. Wobec powy�szego samorz
d w dalszej cz��ci „Zało�e	...” deklaruje: „Cel 
nadrz�dny, cele po�rednie (priorytety), cele operacyjne, jak równie� proponowane metody 
i instrumenty realizacji poszczególnych celów, zostan
 zmodyfikowane w taki sposób, aby 
z jednej strony odpowiadały potrzebom rozwojowym województwa (wynikaj
cym mi�dzy 
innymi z zaktualizowanej analizy SWOT), natomiast z drugiej, były spójne z 
długookresowymi dokumentami strategicznymi na poziomie Unii Europejskiej i kraju. 
Chodzi tutaj głównie o takie dokumenty jak: 

(a) Strategia Lizbo	ska, 
(b) Długookresowa Strategia Trwałego i Zrównowa�onego Rozwoju – Polska 
2025, 
(c) Długofalowa Strategia Rozwoju Regionalnego, 
(d) Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 oraz inne 
�redniookresowe strategie sektorowe, 
(e) Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013.” 

Deklaracja ta znajduje potwierdzenie w dalszej cz��ci „Zało�e	...”, gdzie faktycznie 
aktualizacja celów (w tym wybór celu nadrz�dnego) odnoszone s
 i uzasadniane 
konkretnymi celami zaczerpni�tymi ze Strategii Lizbo	skiej. Jest to czynione z du�
 
konsekwencj
 np. w warstwie celów operacyjnych. Za� na koniec opracowania autorzy 
umie�cili wypis dokumentów zawieraj
cych zapisy, lub omówienie zapisów SL z jakich 
samorz
d korzystał. Jest to przykład w pełni profesjonalnego podej�cia do realizacji 
wspólnych ustale	 Grupy Roboczej zapisanych w cytowanym na wst�pie punkcie nr.9. 
 
Kolejnym przykładem wykonania konkretnej pracy na rzecz zastosowania celów SL s
 
„Zało�enia ...” woj. zachodniopomorskiego i łódzkiego. Zachodniopomorskie wykonało 
wprawdzie nieco inne porównanie, czy te� aktualizacj� celów, ni� było to ustalone w 
Konstancinie, ale jest to równie� interesuj
ce podej�cie. Autorzy przyrównali cele SL do 
celów obecnego NPR i dokumentu opracowywanego na lata 2007-2013. U podstaw 
takiego kroku legło zało�enie, �e: „NPR jest jednocze�nie krajowym elementem realizacji 
Strategii Lizbo	skiej. Z definicji wi�c, priorytety NPR b�d
 zgodne z głównymi 
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priorytetami Strategii Lizbo	skiej”. Wydaje si� jednak, �e w �wietle wspólnych ustale	 
Grupy Roboczej autorzy „Zało�e	...” z woj. zachodniopomorskiego powinni stara� si� 
odnie�� bardziej do celów własnego województwa a nie poprzestawa� na porównaniach na 
poziome krajowym. 
 To drugie, wła�ciwe ustaleniom podej�cie zaprezentowało z kolei ww. woj. łódzkie. 
Jak pisz
 autorzy, analiza SWOT została przeprowadzona tak, by na jej podstawie 
zaproponowana została aktualizacja celów i priorytetów Strategii Rozwoju Województwa., 
uwzgl�dniaj
c struktur� i priorytety Strategii Lizbo	skiej i Goeteborskiej. Faktycznie, 
analizuj
c zapisy odnosz
ce si� do celów województwa znale
� mo�na kilka uwag 
odnosz
cych zmiany w celach do zapisów SL, s
 to jednak bardzo ogólne zapisy i 
uzasadnienia, których słuszno�� trudno byłoby podwa�y� nawet, gdyby nie były one 
zwi
zane z SL. Mimo du�ego stopnia ogólno�ci odniesie	 do SL wysiłek autorów 
„Zało�e	...” z woj. łódzkiego jest z pewno�ci
 krokiem w dobra stron�.  
 
 Wszelkie wysiłki autorów „Zało�e	...” do podj�cia tematu SL godne s
 
odnotowania, szczególnie, �e analizuj
c inne „Zało�enia...” zauwa�y� mo�na równie� 
celowe unikanie odniesienia własnych celów i priorytetów do zapisów SL (drugi człon 
wspólnych ustale	 konstanci	skich punktu nr 9 jest pomijany). Prawdopodobnie jest to 
zadanie trudne, by� mo�e nie jest traktowane priorytetowo, lub po prostu szczegółowe 
zapisy Strategii Lizbo	skiej nie wszystkim samorz
dom s
 znane.  
 Poza wymienionymi przypadkami ogólne podej�cie samorz
dów do tej kwestii jest 
mocno zró�nicowane. Zdarza si�, �e SL i jej wytyczne podawane s
 jako przesłanki dla 
zasadno�ci aktualizacji Strategii województw. Zazwyczaj jednak SL pojawia si� jako 
wzmianka o konieczno�ci dostosowywania si� do jej celów na poziomie regionu bez 
jakiegokolwiek rozwini�cia metodycznego (np. woj. �l
skie, �wi�tokrzyskie, 
wielkopolskie, pomorskie i inne). S
 te� województwa, które zdecydowanie deklaruj
 
uwzgl�dnienie jej celów w pracach nad aktualizacj
 i przedstawiaj
 zapis koncepcji, ale 
jest to dla nich kolejny etap do realizacji (tak
 deklaracj� zło�yło np. woj. opolskie) Z kolei 
trzy województwa (warmi	sko-mazurskie, dolno�l
skie, podlaskie) nie wymieniły 
Strategii Lizbo	skiej nawet z nazwy. 
 Warto równie� doda�, �e w cz��ci przypadków województwa sygnalizuj
, i� cele 
SL uwzgl�dniane s
 (lub b�d
) w pracach nad Regionaln
 Strategi
 Innowacji (np. woj. 
zachodniopomorskie, �l
skie). 
 
 
2.2.2.4. Analiza aktualizacji celów i priorytetów 
 

2.4.1. Aktualizacja celów nadrz�dnych 
 

Województwa w wi�kszo�ci uznały cele nadrz�dne swoich strategii za aktualne i 
nie wymagaj
ce zmian. Jest to zrozumiałe, poniewa� z racji swej tre�ci cele te jeszcze 
przez długi czas pozostan
 aktualne, nie tylko dla województw, które je obrały. Trudno 
bowiem nie zgodzi� si�, �e np. „poprawa konkurencyjno�ci regionu i podniesienie 
poziomu �ycia mieszka�ców przy respektowaniu zasad zrównowa�onego rozwoju” 
(kujawsko-pomorskie) jest celem, który nigdy nie straci na swej aktualno�ci. Z kolei w 
„Zało�eniach” województwa lubuskiego wyra�ono opini�, �e „wysoki stopie	 centralizacji 
instrumentów polityki regionalnej – wyra�aj
cy si� m.in. skierowaniem dominuj
cego 
strumienia �rodków UE do Programów Sektorowych oraz przyj�ciem jednego 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006- 
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spowodował przyj�cie jednolitego dla całego kraju systemu priorytetów i działa	 
mog
cych uzyska� wsparcie”, w zwi
zku z czym nie zachodziła potrzeba zmian celów 
głównych i operacyjnych zdefiniowanych w strategii. 

Modyfikacj� cz��ci celu nadrz�dnego planuje natomiast województwo lubelskie. 
Zmiana polega� ma na tym, �e „bior
c pod uwag� pi�cioletnie do�wiadczenie we 
wdra�aniu Strategii oraz istniej
ce obecnie nowe uwarunkowania rozwoju województwa, 
wydaje si� zasadnym odej�cie od wskazywania poło�enia geograficznego regionu jako 
czynnika decyduj
cego o osi
ganiu przez region trwałego i zrównowa�onego rozwoju i 
zaproponowanie formuły szerszej, bardziej wiarygodnej i spójnej z priorytetami 
rozwojowymi Polski i Unii Europejskiej. Proponuje si� zatem, aby osi
ganie celu 
nadrz�dnego Strategii, jakim jest trwały i zrównowa�ony rozwój Lubelszczyzny, było 
oparte na zwi�kszaniu szeroko rozumianej konkurencyjno�ci województwa oraz 
optymalnym wykorzystaniu jego wewn�trznych (endogenicznych) potencjałów 
rozwojowych (w tym poło�enia przygranicznego)”. 

Województwo łódzkie stwierdza z kolei, �e „Aktualizacja oceny atutów regionu i 
jego wewn�trznego potencjału pozwoliła wst�pnie oceni� aktualno�� misji województwa, 
czyli celu generalnego w długim okresie czasu. Misja ta oparta jest na realnych 
mo�liwo�ciach wynikaj
cych z opisu stanu aktualnego i analizy wyzwa	 jakie stawia 
otoczenie". Nie informuje jednak o wyniku oceny aktualno�ci misji. Trudno wi�c 
zorientowa� si�, czy zaszły (lub planowane s
) zmiany. Dopiero si�gni�cie do Strategii 
Rozwoju Województwa Łódzkiego (2000) pozwala zorientowa� si�, �e cel podstawowy 
jest w tej strategii celem generalnym oraz misj
. Mamy tu do czynienia z opisywanym 
przez ekspertów4 chaosem poj�ciowym, którego uporz
dkowania widocznie si� nie 
zamierza. 
 
 

2.4.2. Aktualizacja celów ni�szego szczebla  
 

Zało�enia aktualizacji strategii województw proponuj
 zmiany dotycz
ce celów 
ni�szego szczebla oraz priorytetów strategii na szersz
 skal� ni� celów nadrz�dnych. S
 to 
jednak cz�sto zmiany cz��ciowe, nie przebudowuj
ce struktury celów i priorytetów, a 
jedynie fragmentarycznie j
 modyfikuj
ce. Na przykład w „Zało�eniach...” województwa 
kujawsko-pomorskiego „odwołuj
c si� do zapisów celów operacyjnych obecnej strategii, 
kierunków działa	 polityki regionalnej pa	stwa w ramach kierunków zasadniczych oraz 
uwzgl�dniaj
c zasad� koncentracji, proponuje si� w aktualizowanej strategii 
wprowadzenie poziomu celów po�rednich, wyznaczaj
cego obszary priorytetowe 
strategii”.  

Przykładem nieznacznej zmiany celów szczegółowych, która ka�e w
tpi� w 
popraw� czytelno�ci układu celów, jest strategia woj. małopolskiego, której hierarchiczny 
układ celów obejmował do tej pory „cztery tzw. POLA STRATEGII, rozumiane jako 
podstawowe, zasadnicze dla pomy�lnego rozwoju pola aktywno�ci, oraz trzy tzw. 
KONTEKSTY, rozumiane jako najwa�niejsze uwarunkowania i ramy oceny efektywno�ci 

                                                           
4 "W powodzi pobo�nych �ycze	 gubi
 si� wa�ne, ale jednocze�nie mo�liwe do realizacji zadania. Niektóre strategie sprawiaj
 niekiedy 
wra�enie populistycznych, partyjnych programów wyborczych, zaklinaj
cych rzeczywisto�ci przez pomijanie rzeczywistych problemów 
rozwoju i rozwodzenie si� nad zagadnieniami w danym regionie marginalnymi. Cele formułowane s
 czasem w j�zyku poetyckim, a 
niekiedy gubi
 si� w wydumanych zabiegach formalnych: polach, domenach, sferach, kontekstach, priorytetach, ujmowanych w 
pi�trowych klasyfikacjach, lub te� wymienianych bez jakiegokolwiek wzajemnego zwi
zku. Powoduje to, �e strategie z jednej strony 
trac
 na wiarygodno�ci, z drugiej za� nie mog
 pełni� funkcji promocyjno-informacyjnych" - G. Gorzelak, B. Jałowiecki - "Strategie 
rozwoju regionalnego województw: Próba oceny" - Studia Regionalne i Lokalne, nr 1 (5) 2001, s.58 



 19

realizacji strategii” (rysunek), a „w miejsce 
trzech kontekstów powstanie nowe pole 
strategii, zorientowane na budowanie to�samo�ci 
regionalnej”.  

Poza tym niektóre województwa 
zapowiadaj
 zmian� struktury celów, lecz nie 
pokazuj
 nawet zarysu tych zmian. Czyni tak 
województwo opolskie, bardzo ogólnie j
 
opisuj
c: „schemat struktury celów, jak i 
procedura ich weryfikacji, b�d
 podyktowane 
uwarunkowaniami metodologicznymi 
przyj�tymi przez Strategi� Lizbo	sk
”.  

Z kolei województwo warmi	sko-mazurskie nie rozstrzygn�ło jeszcze kwestii 
kierunku zmiany obszarów strategicznych, stawiaj
c pytanie „czy nale�y odej�� od 
podej�cia sektorowego na rzecz podej�cia horyzontalnego, co mo�e jednak spowodowa� 
utrat� cech identyfikuj
cych Warmi� i Mazury w dokumencie strategii, czy mo�e 
zastosowa� rozwi
zanie mieszane; jak potraktowa� �rodowisko przyrodnicze, tzn. czy 
zachowa� priorytet o takiej nazwie, czy mo�e sprawy �rodowiska przyrodniczego zawrze� 
we wszystkich priorytetach?” 

Du�o bardziej radykalne podej�cie do zagadnienia celów i priorytetów prezentuje 
województwo pomorskie, które we wnioskach z analizy komponentu swojej strategii 
„Priorytety, cele i zadania” stwierdza, �e „nale�y odej�� od poj�cia „cele” na rzecz poj�cia 
„działania”; praktycznie wszystkie zapisane w obowi
zuj
cej Strategii „cele” maj
 
(zgodnie z terminologi
 UE) charakter „działa	”, czyli grupy ukierunkowanych 
przedsi�wzi�� (zada	); z kolei okre�lone w Strategii „zadania” tworz
 w rzeczywisto�ci 
opis realizacji „działa	”; w tej chwili katalog „zada	” jest zamkni�ty (mimo ich dosy� 
szerokiej formuły) – dlatego te� nale�y zrezygnowa� z enumeratywnego opisu zada	 i 
przekształci� go w jeszcze bardziej otwarty, ale wci
� spójny, opis „działa	”", wi�c 
„proponuje si� nast�puj
cy układ logiczny w cz��ci programowej Strategii: wizja – misja 
– priorytety – działania (wraz z ich opisem); alternatywn
 opcj
 jest sko	czenie opisu na 
poziomie priorytetów wraz z okre�leniem zasadniczych warunków ich realizacji, co 
oznaczałoby konieczno�� szczegółowego rozwini�cia działa	 w programach 
operacyjnych”. 

Województwo wielkopolskie natomiast rozwa�a mo�liwo�� okre�lenia w nowej 
strategii dwóch układów celów operacyjnych, dla najbli�szego okresu programowania (lata 
2007-2013), oraz perspektywicznych, dla lat 2013-2020. Poza tym w zaktualizowanej 
strategii „bardziej zasadne jest sformułowanie jednego układu priorytetów” (w 
dotychczasowej „sformułowano trzy układy priorytetów – wynikaj
ce z diagnozy stanu, z 
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz z hierarchicznego układu celów”). 
 

W�ród podawanych przez autorów poszczególnych „Zało�e	...” przesłanek 
aktualizacji celów i priorytetów wyró�niaj
 si� nast�puj
ce: 

• „Cele ni�szych poziomów powinny, zgodnie z wymogami metodologicznej 
poprawno�ci planowania strategicznego, tworzy� uporz
dkowan
, spójn
 struktur� 
hierarchiczn
. Spójno�� celów jest miar
 prawidłowej konstrukcji strategii, 
warunkiem jej skuteczno�ci, daje po�
dany efekt synergii” (woj. kujawsko-
pomorskie); 

• „Wst
pienie Polski do Unii Europejskiej w znacz
cy sposób zmieniło kontekst 
procesów rozwojowych, tym samym stawiaj
c nowe wyzwania wobec polityki 
pa	stwa i województw, jako integralnych jego cz��ci” (woj. łódzkie); 
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• Nowa struktura „kompleksowych i wzajemnie si� uzupełniaj
cych priorytetów 
pozwala na wszechstronny rozwój województwa i przyczynia si� bezpo�rednio do 
realizacji celu nadrz�dnego Strategii. Wybór priorytetów poprzedzony był wst�pn
 
analiz
 mo�liwego procesu rozwoju województwa, polegaj
c
 mi�dzy innymi na 
identyfikacji kluczowych elementów rozwoju, których wsparcie powinno 
doprowadzi� do zdynamizowania całego procesu rozwoju województwa” (woj. 
lubelskie); 

• „Priorytety wynikaj
 ze zaktualizowanej diagnozy strategicznej rozwoju 
województwa i w pełni wpisuj
 si� w kierunki strategiczne rozwoju regionalnego 
na poziomie Unii Europejskiej i Polski, wyra�one w takich dokumentach jak: 
Konstytucja Europejska, Strategia Lizbo	ska, III Raport Spójno�ci i projekty 
rozporz
dze	 do funduszy strukturalnych na lata 2007-2013, Długookresowa 
Strategia Trwałego i Zrównowa�onego Rozwoju – Polska 2025, Długofalowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego Kraju do roku 2020, Zało�enia Narodowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013" (woj. lubelskie); 

• „Sprawozdanie z procesu monitoringu wskazuje na istnienie w strategii tak 
zwanych „martwych zapisów”, które albo zostały ju� zrealizowane, albo w ich 
zakresie nie podj�to działa	 ze wzgl�du na brak wystarczaj
cych kompetencji 
samorz
du województwa. Monitoring realizacji strategii pokazał ponadto, i� 
samorz
d realizował b
d
 realizuje zadania, które maj
 pozytywny wpływ na 
rozwój regionu, ale nie zostały uj�te w strategii” (woj. opolskie); 

• „istnieje potrzeba przebudowy układu priorytetów zmierzaj
ca do ich wi�kszego 
zagregowania i potraktowania bardziej kompleksowo; w obowi
zuj
cej Strategii 
jest ich zbyt wiele” (woj. pomorskie); 

• „ograniczeniem obecnej Strategii jest brak identyfikacji podmiotów, które w 
najwi�kszej mierze powinny si� czu� „wła�cicielami” poszczególnych 
celów/zada	; samorz
d województwa winien realizowa� Strategi� we współpracy z 
takimi podmiotami, jak np. samorz
dy gmin czy organizacje pozarz
dowe, tym 
bardziej, i� nie ma on równego wpływu na wszystkie kierunki rozwojowe zapisane 
w Strategii” (woj. pomorskie); 

• „Na etapie tworzenia „Zało�e	 aktualizacji…” brak jest akceptacji dla ograniczenia 
liczby obszarów strategicznych rozwoju województwa, jakkolwiek maj
c na 
uwadze zasad� koncentracji oraz ewentualn
 uzasadnion
 potrzeb� wynikaj
c
 ze 
zweryfikowanej diagnozy, brana jest pod uwag� przebudowa obszarów i ich 
liczebna redukcja” (woj. warmi	sko-mazurskie); 

• „Brak w rozdziale po�wi�conym wizji i misji Dolnego �l
ska (b�d
cym 
dokumentem o charakterze deklaratywnym) opisu konkretnych celów, których 
realizacja przybli�y społecze	stwo do spełnienia wizji” (woj. dolno�l
skie). 

  
 

2.4.3. Czy zaktualizowane cele i priorytety rozwoju zawieraj
 bezpo�rednie odniesienie do 
rozwoju obszarów metropolitalnych? 
 

Rozwój obszarów metropolitalnych w swych celach zamie�ciły województwa: 
dolno�l
skie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, lubelskie, małopolskie, podkarpackie, �l
skie 
oraz zachodniopomorskie. 
 

Województwo dolno�l
skie w priorytecie "Poprawa spójno�ci przestrzennej 
regionu" planuje działanie "Kształtowanie rozwoju przestrzennego w oparciu o rozwijaj
cy 
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si� Wrocławski Obszar Metropolitalny, Aglomeracj� Funkcjonaln
 LGOM (Legnicko-
Głogowski Okr�g Miedziowy) oraz o�rodki regionalne i subregionalne". 

Strategia województwa kujawsko-pomorskiego w drugim obszarze priorytetowym 
"Wspieranie rozwoju o�rodków stołecznych i obszaru ich funkcjonalnego oddziaływania" 
b�dzie zawiera� dwa cele: "Wspieranie usług publicznych o znaczeniu regionalnym i 
ponadregionalnym" oraz "Zwi�kszenie spójno�ci komunikacyjnej i informacyjnej w 
obr�bie obszaru funkcjonalnego aglomeracji". 

Województwo łódzkie podtrzymuje cel obrany ju� w  pierwszej wersji swojej 
strategii, czyli "Uczynienie z Łodzi i jej aglomeracji jednego z głównych w�złów 
krajowego systemu osadniczego, a perspektywicznie, wraz z Warszaw
 i jej aglomeracj
, 
jednego z wa�niejszych obszarów metropolitalnych Europy". 

Jednym z priorytetów rozwoju województwa lubelskiego jest "Poprawa 
atrakcyjno�ci i spójno�ci terytorialnej województwa Lubelskiego". W�ród celów 
operacyjnych tego priorytetu znajdzie si� "Rozwój o�rodków miejskich i funkcji 
metropolitalnych Lublina". 

W dotychczasowej strategii województwa pomorskiego, "Przyspieszenie 
modernizacji metropolii Trójmiasta" było jednym z celów w priorytecie "Rozbudowa i 
modernizacja infrastruktury słu�
cej wzmocnieniu konkurencyjno�ci i spójno�ci regionu". 
W „Zało�eniach...” woj. pomorskie zapowiada przebudowanie układu priorytetów, ich 
tre�� jednak si� nie zmieni, gdy� autorzy „Zało�e	...” uznali, �e cele obejmuj
 całe 
spektrum potrzeb. 

Do priorytetów woj. podkarpackiego nale�y "Modernizacja struktur wewn
trz 
regionalnych oraz kształtowanie nowych układów przestrzennych". Ma on by� 
realizowany w drodze "celowego kształtowania aglomeracji rzeszowskiej, jako 
aglomeracji europejskiej (pod wzgl�dem potencjału społeczno-gospodarczego i 
spełnianych funkcji), poprzez wzmocnienie procesów koncentracji przestrzennej i 
wł
czanie w jej struktury funkcjonalno-przestrzenne mniejszych centrów i gmin strefy 
wewn�trznej". 

Województwo �l
skie celowi strategicznemu "Poprawa jako�ci �rodowiska 
naturalnego i kulturowego oraz zwi�kszenie atrakcyjno�ci przestrzeni" przyporz
dkowało 
m.in. cel operacyjny "Wspieranie rozwoju obszarów metropolitalnych". Autorzy 
„Zało�e	...” stwierdzaj
, �e jako silnie zurbanizowane województwo, �l
skie powinno 
nada� szczególnego znaczenia zagadnieniom rozwoju i integracji aglomeracji miejskich, 
które oddziałuj
 na otoczenie jako o�rodki gospodarczego wzrostu oraz innowacji.  

Znamiennym jest, �e województwa z najwi�kszymi miastami najwyra
niej widz
 
potrzeb� rozwijania funkcji metropolitalnych miast jako wa�nego czynnika rozwoju 
regionu. 

Zało�enia aktualizacji strategii pozostałych województw nie zawieraj
 w�ród celów 
i priorytetów zagadnie	 po�wi�conych obszarom metropolitalnym. Jednak niektóre 
województwa (jak np. opolskie) nie przedstawiły w „Zało�eniach...” �adnych propozycji 
zmian w obszarze celów i priorytetów, zatem zapewne w zaktualizowanych strategiach 
zapisy te b�d
 cz�stsze. 
 

2.4.4. Czy zaktualizowane cele i priorytety rozwoju zawieraj
 odniesienie do zagadnie	 
mieszkalnictwa? 
 

Tylko kilka województw w�ród obranych celów umie�ciło rozwój mieszkalnictwa.  
Województwo kujawsko-pomorskie w miejsce dwóch celów strategii ("Rozwój 

infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyjnej" oraz "Rozwój infrastruktury 
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technicznej") umie�ci  "Rozwój infrastruktury technicznej, ochrony �rodowiska i 
mieszkalnictwa". 

Podlaskie traktuje popraw� warunków zamieszkiwania ludno�ci jako działanie 
realizuj
ce priorytet "Wspieranie działalno�ci instytucji społecznych oraz rozwój 
infrastruktury społecznej o zasi�gu regionalnym i ponad regionalnym". 

"Poprawa warunków mieszkalnych" jest jednym z celów woj. �l
skiego, natomiast 
woj. zachodniopomorskie traktuje racjonaln
 gospodark� mieszkaniow
 jako jeden z 
wa�nych obszarów, który powinien zosta� wyeksponowany w zaktualizowanej strategii. 

Województwo �wi�tokrzyskie nie zdecydowało jeszcze, czy rozwój mieszkalnictwa 
b�dzie nale�ał do priorytetów jego rozwoju, poniewa� propozycja priorytetu "Wspieranie 
rozwoju mieszkalnictwa jako czynnika warunkuj
cego wzrost mobilno�ci zasobów 
ludzkich" znajduje si� tylko w jednym z dwóch alternatywnych układów celów i 
priorytetów. 
 

Niektóre województwa, które w „Zało�eniach...” bezpo�rednio nie zidentyfikowały 
rozwoju mieszkalnictwa jako jednego z celów, zrobiły to po�rednio, zawieraj
c to 
zagadnienie w celach dotycz
cych poprawy jako�ci �ycia mieszka	ców regionu czy 
rewitalizacji miast. Czyni tak np. woj. łódzkie, które obieraj
c za cel "Podniesienie jako�ci 
�ycia i stanu zdrowotno�ci mieszka	ców" zaliczyło warunki zamieszkania do 
podstawowych czynników jako�ci �ycia. Poprawie warunków mieszkaniowych ma te� 
mi�dzy innymi słu�y� realizacja celu "rewitalizacja zdegradowanych obszarów miejskich". 
 
 

2.4.5. Czy zaktualizowane cele i priorytety rozwoju poszczególnych województw 
zawieraj
 odniesienie do problematyki restrukturyzacji obszarów wiejskich? 
 

Wszystkie województwa, które zaprezentowały w „Zało�eniach...” swoje cele i 
priorytety rozwoju, podkre�laj
 wag� zagadnie	 restrukturyzacji wsi. Wyra�one s
 one w 
takich celach/priorytetach jak np.: 
��stymulowanie wielofunkcyjnego, w tym ekologicznego rozwoju obszarów wiejskich, 
��pozarolniczy rozwój terenów wiejskich, 
��wsparcie i stopniowe przekształcanie słabych strukturalnie obszarów wiejskich, 
��wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na Jednolitym Rynku 

Europejskim i rynkach wschodnich, 
��wspieranie inwestycji w przetwórstwie rolno-spo�ywczym, 
��stworzenie infrastruktury rynku rolnego, 
��restrukturyzacja i reorientacja towarowych gospodarstw rolnych i zakładów 

przetwórczych �ywno�ci. 
 

Szerokie podej�cie do problematyki restrukturyzacji obszarów wiejskich prezentuje 
województwo lubelskie, które we wnioskach z oceny dotychczasowych efektów realizacji 
strategii wskazuje na "uwzgl�dnienie w restrukturyzacji obszarów wiejskich modernizacji 
przestrzeni publicznej, odnowy obiektów zabytkowych, programów rehabilitacji i 
rewitalizacji obszarów wiejskich" jako na jeden z kierunków zmian w odniesieniu do tre�ci 
aktualizowanej Strategii. 
 

Tematyka obszarów wiejskich jest równie� cz�sto poruszana w celach dotycz
cych 
zasobów ludzkich. Województwa stawiaj
 sobie za cel popraw� wykształcenia 
mieszka	ców wsi oraz zwi�kszenie dost�pu do edukacji. 
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2.4.6. Podsumowanie analizy celów i priorytetów. 
 

Analiza planowanych zmian celów i priorytetów strategii rozwoju województw 
prowadzi do konkluzji, �e zaproponowane przez województwa zmiany dotycz
ce układu 
celów i priorytetów s
 przewa�nie cz��ciowe, nie porz
dkuj
ce całej struktury. Ró�nice w 
nazewnictwie celów (np. w jednej strategii cel „nadrz�dny” jest jeden, w innej jest to cel 
„główny”, w kolejnej natomiast jest to cel „generalny”, a celów „nadrz�dnych”, które w 
rzeczywisto�ci s
 celami szczegółowymi, jest w niej 8), mog
 prowadzi� do  bł�dnych 
interpretacji zapisów strategii, jak równie� do „zaciemniania” obrazu strategii w odbiorze 
społecznym. Jest to by� mo�e wynikiem niedostatecznego uzgodnienia układu celów i 
priorytetów podczas warsztatów, które miały na celu zharmonizowanie strategii 
wojewódzkich.  
 

Województwa w wi�kszo�ci nie wypełniły jednak wspólnego uzgodnienia z wy�ej 
wspomnianych warsztatów odno�nie zawarto�ci tematu „propozycja aktualizacji celów i 
priorytetów (było – powinno by� –  dlaczego?) – zgodnie ze struktur
 Strategii Lizbo	skiej 
(plus Goeteborg)". Tylko niektóre województwa rzeczywi�cie opisuj
 co „było”, wszystkie 
natomiast skupiaj
 si� na „powinno by�” i „dlaczego”. Cz�sto jednak opis i uzasadnienie 
planowanych zmian s
 niejasne lub niepełne.  
 

W „Zało�eniach...” niektórych województw mo�na znale
� zapisy o planowanym 
zhierarchizowaniu priorytetów w zwi
zku z ograniczonymi mo�liwo�ciami finansowania. 
Brakuje jednak okre�lenia korelacji pomi�dzy celami a instrumentarium potrzebnym do ich 
osi
gni�cia.   
 
 
2.5. Analiza podej�cia samorz�dów do kwestii monitoringu.  
 

Spo�ród pi�tnastu analizowanych „Zało�e	 aktualizacji strategii wojewódzkich...”, 
tylko jeden dokument (wielkopolski) nie po�wi�ca uwagi monitoringowi (i ewaluacji) 
strategii. Jest to jednak, jak si� wydaje, spowodowane form
 dokumentu wielkopolskiego, 
odmienn
 od pozostałych regionów. Mo�na zatem uzna�, �e regionalni „stratedzy” zdaj
 
sobie spraw� z wagi wła�ciwego i skutecznego monitoringu realizacji strategii. 
Potwierdzeniem tego s
 do�� powszechne zapisy w poszczególnych „Zało�eniach...”, 
proponuj
ce uporz
dkowanie i zweryfikowanie dotychczasowych systemów monitoringu. 
Np. region dolno�l
ski podaje "brak integralnie wpisanego w Strategi� modelu 
monitorowania i ewaluacji  zaprojektowanych w tej strategii działa	", jako jeden z 
najbardziej istotnych braków poprzedniej edycji strategii wojewódzkiej. Jest to równie� 
wynikiem warsztatów („konstanci	skich”) z udziałem przedstawicieli wszystkich 
województw, odpowiedzialnych za kierowanie zagadnieniami polityki regionalnej w 
Urz�dach Marszałkowskich. 
 

Samorz
dy w „Zało�eniach...” aktualizacji swoich strategii kład
 du�y nacisk na 
�cisłe powi
zanie monitoringu z systemem ewaluacji, która b�dzie podstaw
 do 
weryfikacji kierunków rozwojowych zawartych w strategiach. I tak np. w „Zało�eniach...” 
małopolskich mo�emy przeczyta�, �e „podstaw
 skutecznego wdra�ania strategii rozwoju 
jest reagowanie na pojawiaj
ce si� ró�nice mi�dzy jej zało�eniami, a efektami realizacji 
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działa	 cz
stkowych. Wszelkie ró�nice maj
 tendencj� do multiplikowania si� i 
utrudniaj
c realizacj� poszczególnych celów operacyjnych, po�rednich, a co za tym idzie 
strategicznych, wr�cz uniemo�liwiaj
 ich osi
gni�cie. W ostatecznym rozliczeniu 
prowadzi to do utraty efektu synergii i ma nieodwracalne skutki finansowe i społeczne. Z 
tak przyj�tego zało�enia wypływa konieczno�� budowy z jednej strony sprawnego systemu 
monitorowania, pozwalaj
cego na szybki wgl
d w post�py prowadzonych działa	, z 
drugiej za� - systemu obiektywnej oceny (ewaluacji) wyników podj�tych działa	. 
Skutecznie działaj
ce systemy monitoringu i ewaluacji pozwalaj
 na stałe utrzymanie 
równowagi strumieni �rodków finansowych kierowanych na poszczególne zadania, co ma 
istotne znaczenie w sytuacji ograniczonej wielko�ci tych �rodków”. 
 

Kilka regionów w swych „Zało�eniach...” zamie�ciło wst�pne zestawienia 
wska
ników, które b�d
 stanowi� propozycj� i podstaw� do wypracowania systemu 
monitorowania strategii województw. Regiony nie sygnalizuj
 natomiast ewentualnych 
(czy te� spodziewanych) problemów z gromadzeniem i analiz
 wska
ników. Mo�e to, 
mimo zharmonizowania strategii, doprowadzi� do nieprzystawania do siebie w formie i 
tre�ci efektów monitoringu (raportów) poszczególnych województw, co z kolei mo�e 
powodowa� trudno�ci np. przy analizie danego zagadnienia na poziomie 
mi�dzyregionalnym.   
 

Autorzy „Zało�e	...” pomorskich uwa�aj
, �e „jednym z przejawów prowadzenia 
monitoringu powinny by� przygotowywane corocznie raporty o stanie i post�pie realizacji 
Strategii na tle procesu zmian sytuacji społeczno-gospodarczej regionu (kraju); publikacji 
tych raportów mogłyby towarzyszy� organizowane minimum raz do roku regionalne fora 
po�wi�cone omówieniu zaobserwowanych trendów, pojawiaj
cych si� nowych wyzwa	 
oraz najbardziej po�
danych kierunków dalszego rozwoju”. 
 

Ponadto województwo pomorskie, jako jedyny region, wyra�a potrzeb� 
wykorzystania Systemów Informacji Geograficznej (GIS) jako wszechstronnego i 
wydajnego instrumentu monitoringu rozwoju regionalnego: „koncepcj� monitorowania 
stanu realizacji Strategii nale�y powi
za� z monitoringiem sytuacji społeczno-
gospodarczej województwa oraz monitoringiem zmian w zagospodarowaniu 
przestrzennym w oparciu o geograficzne systemy informacji (GIS); monitoring powinien 
by� prowadzony w oparciu o spójny i sprawny system przepływu, przetwarzania, 
interpretacji i udost�pniania danych i informacji, w którym wiod
c
 rol� powinien 
odgrywa� samorz
d województwa”. 
 

Na szczególn
 uwag� zasługuje podej�cie do monitoringu rozwoju regionalnego w 
„Zało�eniach...” podkarpackich. Jest tam bowiem zamieszczony plan działa	, zawieraj
cy 
utworzenie regionalnego banku danych województwa w porozumieniu z Urz�dem 
Statystycznym oraz jednostkami akademickimi, regularne seminaria pod patronatem 
Komitetu PZK PAN oraz uruchomienie wydawnictwa pt. Studia podkarpackie. Jest to 
podej�cie odmienne od innych regionów, które skupiły si� głównie na propozycjach 
zestawów wska
ników monitoringu. 
 

Zapisy na temat monitoringu w „Zało�eniach aktualizacji strategii województw...” 
nie s
 zbyt zró�nicowane, lecz ich wad
 wydaje si� by� to, �e głównie zawieraj
 
propozycje uaktualnienia zestawów wska
ników. Raport o polityce regionalnej, 
opracowany przez Departament Polityki Regionalnej MGiP5, stwierdza �e "system 
                                                           
5 Ministerstwo Gospodarki i Pracy - "Raport o polityce regionalnej", Warszawa 2004, s. 101 
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monitoringu rozwoju regionalnego charakteryzuje si� w Polsce niskim znaczeniem i 
poziomem organizacji. Składa si� na to brak do�wiadcze	 i ugruntowana w tradycji niska 
odpowiedzialno�� zarówno polityczna, jak prawna instytucji za powierzone im zadania. 
Tote� regulacje, które zaproponował rz
d w wydanych przepisach, były albo przestrzegane 
formalnie, albo te� po prostu organizacja monitoringu pozbawiona była profesjonalnie 
przygotowanych kadr, które mogłyby podoła� merytorycznie temu wyzwaniu". Zało�enia 
aktualizacji strategii województw nie odnosz
 si� do tych zapisów, a w wi�kszo�ci 
dotykaj
 jedynie kwestii wska
ników. Przypadki propozycji całego systemu 
podmiotowego i przedmiotowego monitorowania realizacji strategii s
 w dokumentach 
„Zało�e	...” bardzo nieliczne (woj. pomorskie, woj. podkarpackie).  
 
 
2.6. Analiza przesłanek systemowych zgłaszanych przez samorz�dy. 
 

Zało�enia aktualizacji strategii województw zawieraj
 wiele sformułowa	 
dotycz
cych zmian systemowych, nie tylko w zakresie polityki regionalnej. W niektórych 
„Zało�eniach...” s
 to zestawy postulatów samorz
dów dotycz
ce szeregu kwestii, które 
sprawiaj
 wra�enie list „pobo�nych �ycze	” (np. „Zało�enia...” woj. pomorskiego). Jest 
jednak oczywiste, �e powinny one w du�ej mierze zosta� spełnione, aby województwa 
miały mo�liwo�� efektywnego przygotowania i wdra�ania Regionalnych Programów 
Operacyjnych.  
 

W�ród powszechnie przywoływanych przez autorów „Zało�e	...” zagadnie	 
dotycz
cych zmian systemowych znajduj
 si�: 
��Przebudowa finansów publicznych - mo�liwo�� wieloletniego programowania 

bud�etu; samodzielne współfinansowanie RPO przez samorz
d, 
��Wzmocnienie ustrojowe samorz
dów wojewódzkich - zmiana podziału kompetencji 

dot. realizacji zada	 publicznych mi�dzy poszczególnymi szczeblami samorz
du 
terytorialnego a organami administracji rz
dowej; 

��Przeformułowanie kontraktów wojewódzkich – „powinny sta� si� elastycznymi 
instrumentami dostosowuj
cymi si� do zmieniaj
cych si� uwarunkowa	 
organizacyjnych, gdy� kontrakt b�dzie miał równie� fundamentalne znaczenie 
systemowe dla wła�ciwego programowania rozwoju regionalnego w nast�pnym okresie 
programowania. Przedmiotem kontraktu powinien by� co najmniej kilkuletni okres 
skoordynowanych działa	 ukierunkowanych na realizacj� celów, wynikaj
cych z 
dokumentów strategicznego planowania w skali krajowej i regionalnej”, 

��Regionalizacja zarz
dzania programami sektorowymi - przej�cie przez samorz
dy 
zada	 wykonywanych obecnie przez agencje rz
dowe (zwłaszcza w zakresie rolnictwa 
i restrukturyzacji obszarów wiejskich oraz małych i �rednich przedsi�biorstw); 

��Opracowanie ustawy o polityce regionalnej, 
��Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

wprowadzenie hierarchicznego modelu zarz
dzania przestrzennego, umo�liwiaj
cego 
zarz
dowi województwa beznegocjacyjne wprowadzanie zada	 do miejscowych 
planów zagospodarowania opracowywanych przez gminy; 

��Reforma administracji rz
dowej - przedefiniowanie urz�du wojewody. 
 

Województwa mówi
 "jednym głosem" o potrzebie decentralizacji polityki 
regionalnej, która poprzez zmian� podziału kompetencji pomi�dzy stron� rz
dow
 i 
samorz
dow
 ma przyczyni� si� do efektywniejszego przygotowania i realizacji 
Regionalnych Planów Operacyjnych. Jednocze�nie województwa wnosz
 o dopasowanie 
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do nowych warunków i uelastycznienie prawnych i finansowych instrumentów rozwoju 
regionalnego. 
 
III. Podsumowanie 
 
 

Przegl
d pi�tnastu „Zało�e	...” pozwala stwierdzi�, i� podej�cie ogółu samorz
dów 
do kwestii wspólnie podejmowanych ustale	 jest zró�nicowane. Wi�kszo�� samorz
dów 
potraktowała decyzje Grupy Roboczej bardzo powa�nie i rzetelnie opracowała dokument 
„Zało�e	...” taktuj
c go jako bardzo wa�ny etap do opracowania „Strategii rozwoju 
województwa ...”. Niniejsza analiza wykazała jednak, �e cze�� samorz
dów prezentuje 
swoje indywidualne podej�cie, odbiegaj
ce od ustale	 Grupy lub wr�cz ignoruje jej 
ustalenia. Niemniej wszystkie samorz
dy zdecydowały si� wzi
� udział procesie 
opracowania „Zało�e	...” mimo bardzo krótkiego terminu na podj�cie i zako	czenie prac 
(wyj
tek stanowi woj. mazowieckie).  

Nale�y zatem podkre�li�, i� podejmuj
c wspóln
 decyzj� o aktualizacji strategii 
wojewódzkich, samorz
dy wykazały si� wol
 daleko id
cej współpracy, maj
cej na celu 
zoptymalizowanie planowania i programowania rozwoju regionalnego oraz dostosowania 
si� do ewoluuj
cych uwarunkowa	 kształtowania polityki regionalnej Polski i Unii 
Europejskiej. Efekt procesu – zestandaryzowane co do formy i horyzontu czasowego 
strategie rozwoju województw -  z pewno�ci
 ułatwi
 realizacj� polityki regionalnej na 
szczeblu krajowym, zwi�ksz
 efektywno�� działa	 rozwojowych zarówno w relacji rz
d-
samorz
d oraz wewn
trz województw, jak i współprac� pomi�dzy nimi.  

Sporz
dzone przez samorz
dy wojewódzkie opracowania, mimo ustalonej 
wcze�niej formy, ró�ni
 si� mi�dzy sob
 kwesti
 zasadnicz
 – cz��� z nich jest zapisem 
dokonywanej aktualizacji „Strategii...”, a jedynie niektóre zapisem zamierze	 co do 
aktualizacji wraz z omówieniem metod. Szczególnie to drugie podej�cie jest wyrazem i 
zapisem zaawansowanej pracy koncepcyjnej/analitycznej poprzedzaj
cej sam proces i 
spełnia oczekiwania gremium obraduj
cego w ramach Grupy. Istotne s
 równie� ró�nice w 
podej�ciu do przyj�tej struktury, układu celów i priorytetów, w kompleksowo�ci 
propozycji monitorowania realizacji strategii, przesłanek jakie samorz
dy poczytuj
 za 
najwa�niejsze czynniki uruchomienia całego procesu aktualizacji „Strategii...” oraz w 
traktowaniu procesu jako etapu do opracowania RPO.  

Wyra
nie widoczne s
 równie� ró�nice w stopniu wła�ciwego rozpoznania 
skomplikowanego systemu programowania i realizacji polityki regionalnej w Polsce. 
Poprzez brak czytelnych uregulowa	 prawnych trudno�� ta nie jest jednak wył
cznie 
domen
 samorz
du. Podobnie wyra
nymi s
 ró�nice w stopniu implementacji celów i 
priorytetów okre�lonych w Strategii Lizbo	skiej do własnych celów rozwojowych.  

Pomimo to, przegl
d „Zało�e	...” aktualizacji strategii rozwoju 15 województw 
pozwala s
dzi�, �e jest to dopiero pocz
tek bardzo potrzebnego procesu standaryzacji 
dokumentów strategicznych na poziomie wojewódzkim, i �e w ko	cowym efekcie 
zaktualizowane „Strategie...” b�d
, w porównaniu z ich pierwotnymi wersjami, du�o 
bardziej spójne, przejrzyste i praktyczne (równie� jako baza dla przyszłych RPO).  



 27

Bibliografia 
 
1. A. D�bowski – „Udział województw w pracach nad Narodowym Planem Rozwoju na 

lata 2007-2013 – synteza uzgodnie	 podj�tych w ramach cyklu warsztatów z udziałem 
przedstawicieli (ekspertów) reprezentuj
cych Urz�dy Marszałkowskie”, 2004 

2. G. Gorzelak, B. Jałowiecki - "Strategie rozwoju regionalnego województw: Próba 
oceny" - Studia Regionalne i Lokalne, nr 1 (5) 2001 

3. Ministerstwo Gospodarki i Pracy - "Raport o polityce regionalnej", Warszawa 2004 
4. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz
dzie województwa - Dz. U. nr 91 poz. 576 
5. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa dolno�l
skiego do 2020 r., 

Wrocław 2004 
6. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego, 2004 
7. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa lubelskiego na lata 2006-2020, 

Lublin 2004 
8. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa lubuskiego, Zielona Góra 2004 
9. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa łódzkiego do roku 2020, Łód
 

2004 
10. Zało�enia do strategii rozwoju województwa małopolskiego na lata 2007-2013, 

Kraków 2004 
11. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa opolskiego (wst�pny projekt), 

Opole 2004 
12. Wst�pne zało�enia strategii rozwoju województwa podkarpackiego na lata 2007-2020, 

Rzeszów 2004 
13. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa podlaskiego, Białystok 2004 
14. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa pomorskiego, 2004 
15. Zało�enia do aktualizacji strategii rozwoju województwa �l
skiego na lata 2000-2015, 

Katowice 2004 
16. Projekt - zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa �wi�tokrzyskiego (do 

roku 2020), Kielce 2004 
17. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa warmi	sko-mazurskiego, 

Olsztyn 2004 
18. Zało�enia strategii rozwoju województwa wielkopolskiego na lata 2007-2020 (tezy do 

dyskusji na temat kształtu i tre�ci nowego dokumentu), Pozna	 2004 
19. Zało�enia aktualizacji strategii rozwoju województwa zachodniopomorskiego do roku 

2015, Szczecin 2004 
 


