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Wprowadzenie

W ramach prac przygotowawczych do opracowania nowej Narodowej Strategii
Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, Departament Polityki Regionalnej Ministerstwa
Gospodarki i Pracy przeprowadzit analizg¢ ,,Zatozen strategii rozwoju wojewodztw”.
Przeglad sporzadzonych przez samorzady ,,Zalozen...” daje mozliwos¢ zweryfikowania
biezacej postawy samorzadéw wojewodztw wobec mozliwosci ksztaltowania rozwoju
regionalnego. Poniewaz obecnie wszystkie wojewddztwa podjety prace nad aktualizacja
swoich ,Strategii rozwoju...”, analizowany material jest obszernym, przegladowym 1
aktualnym zrédlem wiedzy o procesie programowania rozwoju regionalnego,
realizowanym przez samorzady w odniesieniu do zmian systemowych na poziomie
krajowym i europejskim.

Koniecznos¢ aktualizacji strategii rozwoju wojewddztw jest spowodowana
szeregiem czynnikéw: politycznych, systemowych, spotecznych i funkcjonalnych, w tym
potrzeba wykorzystania aktualnej informacji o regionach przy tworzeniu krajowych
dokumentéw strategicznych na lata 2007-2013: Narodowej Strategii Rozwoju
Regionalnego (NSRR) oraz Narodowego Planu Rozwoju (NPR).

W opracowaniu niniejszym analizowane sa ,Zalozenia aktualizacji strategii
rozwoju wojewodztw” pigtnastu wojewodztw (bez woj. mazowieckiego, ktére do czasu
przygotowania niniejszego opracowania dokumentu takiego nie opracowalo).
Przedstawiony przez samorzady wojewodzkie material badany byl w uktadzie
problemowym w celem wychwycenia podej$cia samorzadow do szczegdlnie istotnych
kwestii z punktu widzenia zespotu przygotowujacego NSRR oraz dla poréwnania
potraktowania tych zagadnien przez poszczegdlne samorzady. Materiat analizowany byt
rowniez pod katem uwzglednienia wspdlnych ustalen samorzadowo-rzadowej Grupy
Roboczej (obradujacej w ramach zespotu do przygotowania NPR w listopadzie 2004 roku
w Konstancinie) odnosnie uaktualnienia tresci oraz ujednolicenia struktury wszystkich
strategii rozwoju wojewodztw.

Wyniki prac Grupy byly prezentowane na spotkaniu Migdzyresortowego Zespotu
ds. przygotowania NSRR, a nastgpnie na spotkaniu Zespotu do przygotowania NPR.



I. Strategie rozwoju wojewodztw i ich aktualizacja
1.1 Strategie rozwoju wojewodztw

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. nr 91 poz. 576)
natozyla na samorzad wojewddztwa formalnoprawny obowiazek okreSlenia strategii
rozwoju wojewodztwa. Strategia wojewddztwa ma uwzglednia¢ przede wszystkim takie
cele jak:
= pielggnowanie polskosci oraz rozwoj i ksztattowanie $wiadomosci narodowej,

obywatelskiej 1 kulturowej mieszkancow,
= pobudzanie aktywnos$ci gospodarczej,

* podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wojewddztwa,

= zachowanie wartosci srodowiska kulturowego i1 przyrodniczego przy uwzglednieniu
potrzeb przysztych pokolen,

= ksztaltowanie i utrzymanie fadu przestrzennego.

Wypetniajac ten obowiazek, samorzady wojewddztw przygotowaty w latach 1999-
2000 pierwsze edycje strategii rozwoju wojewddztw. Sa to dokumenty bardzo
zréznicowane, zaréwno pod wzgledem swojej formy, jak 1 tresci. Do podstawowych réznic
migdzy nimi naleza: horyzont czasowy strategii, uktad tresci strategii, zakres strategii oraz
metodologia opracowania.

Wsréd wad strategii, dotyczacych obszaru celow 1 priorytetéw, eksperci wskazywali na
czesto niewlasciwe uzywanie kluczowych poje¢ takich jak cel strategiczny, cel operacyjny,
priorytet itd. Ponadto w opinii ekspertow uktad celow w wigkszosci strategii jest niejasny 1
jest ich zbyt wiele. W opracowaniu ,,Strategie rozwoju regionalnego wojewddztw: Proba
oceny”1 stwierdzono, ze ,,w powodzi poboznych zyczen gubig si¢ wazne, ale jednoczesnie
mozliwe do realizacji zadania. Niektore strategie sprawiaja wrazenie populistycznych,
partyjnych programéw wyborczych, zaklinajacych rzeczywistos¢ przez pomijanie
rzeczywistych probleméw rozwoju i rozwodzenie si¢ nad zagadnieniami, w danym
regionie, marginalnymi. Cele formulowane sa czasem w jezyku poetyckim, a niekiedy
gubia si¢ w wydumanych zabiegach formalnych: polach, domenach, sferach, kontekstach,
priorytetach, uymowanych w pigtrowych klasyfikacjach, lub tez wymienianych bez
jakiegokolwiek wzajemnego zwiazku. Powoduje to, ze strategie z jednej strony traca na
wiarygodnosci, z drugiej zas$ nie moga petni¢ funkcji promocyjno-informacyjnych”.

Nie wszystkie strategie zawieraja propozycje dotyczace ich monitorowania. Jest to
prawdopodobnie spowodowane brakiem wczesniejszych doswiadczen na tym polu oraz
brakiem zwyczajéw rzetelnej oceny efektow dziatan rozwojowych. Jednakze, mimo
wszystkich utomnosci, strategie rozwoju wojewddztw przygotowane w latach 1999-2000
staly si¢ dokumentami, z ktérymi identyfikuja si¢ nie tylko samorzady wojewddztw, ale
takze pozostate podmioty kreujace rozwdj tych wojewddztw. Nie nalezy rowniez
zapomina¢, ze byla to pierwsza edycja strategii rozwoju wojewddztw, niejako
przecierajaca szlak w mysleniu strategicznym samorzadow wojewddzkich w obliczu
rosnacego wplywu instytucji i instrumentéw Unii Europejskiej na rozwdj regionalny w
Polsce.

' G. Gorzelak, B. Jatowiecki - "Strategie rozwoju regionalnego wojewédztw: Préba oceny" - Studia
Regionalne i Lokalne, nr 1 (5) 2001, s.58



1.2 Aktualizacja strategii rozwoju wojewodztw

Okazja do rewizji strategii rozwoju wojewddztw staly si¢ prace nad krajowymi
dokumentami planistycznymi dotyczacymi kolejnego okresu programowania, czyli nad
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 oraz Narodowym Planem
Rozwoju na lata 2007-2013. Z inicjatywy przedstawicieli samorzadéw wojewddztw
uczestniczacych w pracach Migdzyresortowych Zespotéw do Przygotowania Narodowe;j
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 i ds. Przygotowania Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013, a takze Ministerstwa Gospodarki i1 Pracy, w 2004 r.
odbyt si¢ cykl warsztatbw z udzialem przedstawicieli wszystkich Urzedéw
Marszatkowskich. Celem warsztatbw bylo wypracowanie stanowiska w sprawie
podstawowych regionalnych dokumentéw strategicznych Podczas warsztatow podjeto m.
in. wspoOlne uzgodnienia dotyczace:

e okreslenia dla wszystkich strategii jednolitego horyzontu czasowego — do roku
2020. Jest on zwiagzany z zasadami wieloletniego planowania w Unii Europejskie;j.

e funkcji ,,Zatozen...”,

e struktury ,,Zalozen...”,

e procedury i metodologii tworzenia ,,Zatozen...”.



II. Analiza wybranych elementéw ,Zalozen aktualizacji strategii rozwoju
wojewodztw”

2.1. Struktura ,,Zatozen...” i formuta - kierunki modyfikacji obecnej strategii, czy jej
aktualizacja?

Na wstgpie wspomnie¢ nalezy, ze dotrzymanie jednego z najprostszych do
implementacji ustalen Grupy Roboczej — wprowadzenie jednolitego horyzontu czasowego
przysztych ,Strategii...” okazalo si¢ zagadnieniem problematycznym. Wigkszo$¢
wojewOdztw dostosowata czasokres do dwoch okreséw programowania 2007-2013 1
przewidywanego nastgpnego pigcioletniego do roku 2018 oraz dwéch dodatkowych lat
wynikajacych z zasady n+2, czyli roku 2020, ale kilka wojewddztw zastosowato horyzont
do roku 2015.

W  odniesieniu do zastosowanej struktury opracowan cato$¢ zgromadzonych
,Zatozen...” (z pigtnastu wojewddztw — brak woj. mazowieckiego) podzieli¢ mozna na trzy
grupy:

o Wojewddztwa, ktére Scisle zastosowaty sie do ustalen konstancinskich

10 — wojewddztw: dolnoslaskie, kujawsko — pomorskie, warminsko-mazurskie, opolskie,

matopolskie, t6dzkie, podlaskie, §wietokrzyskie, §laskie i podkarpackie®

e Wojewddztwa, ktére przedstawitly wiasny pomyst na forme i strukture ,.Zatozen...”
(odbiegajaca od ustalen konstancinskich)

3 — wojewddztwa: lubuskie, pomorskie i wielkopolskie

e Oraz wojewddztwa, ktére nawiazuja do ustalen konstancinskich, ale nie w petni si¢ do
nich stosuja, czyli zastosowaly mniej lub bardziej celowo forme¢ mieszang.

2 - wojewddztwa: lubelskie i zachodniopomorskie

W pierwszej grupie charakterystyczng cecha jest obszerno$¢ opracowan, wigkszos$¢ z
dziesigciu ,,Zatozen...” w tej grupie to grube woluminy posiadajace po kilkadziesiat stron
szczeg6towych informacji, podanych wedlug uktadu konstancinskiego, czyli uktadu jaki
zostal zaakceptowany przez wszystkie wojewodztwa w trakcie ww. warsztatow. Jest on
wyrazem odmiennego niz dotychczas spojrzenia na wage¢ i znaczenie planowania
strategicznego w wojewOdztwie. Elementami skladowymi struktury sporzadzonych
Zatozen..., sa (na przyktadzie woj. opolskiego):

1. Wstep.
2. Zaktualizowana diagnoza stanu wojewddztwa opolskiego.
3. Ocena dotychczasowych efektow realizacji Strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego

na lata 2000 — 2015.

4. Projekcje oczekiwanych skutkéw realizacji obecnej strategii 1 programéw regionalnych

do roku 2006.

5. Whioski z analiz obowiazujacych i realizowanych dokumentéw regionalnych (strategii

i programow).

6. Whnioski z krajowych strategii i prognoz powstalych w trakcie prac nad Narodowym

Planem Rozwoju na lata 2007 — 2013.

7. Weryfikacja i ocena aktualnos$ci dotychczasowej analizy SWOT.
Synteza planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
9. Propozycja aktualizacji celéw 1 priorytetow strategii zgodnie ze strukturg Strategii

Lizbonskie;j.

&

* Specyficzna sytuacja towarzyszaca tworzeniu ,,Zatozen...” w woj. podkarpackim zostata przedstawiona
ponizej.



10. Plaszczyzny wspotpracy miedzywojewddzkie;j.
11. Plaszczyzny wspétpracy transgranicznej 1 migdzynarodowej wspoétpracy regionalne;.
12. Elementy niezbedne do realizacji Strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego
nie bedace w kompetencji wojewddztwa.
13. Propozycja systemu monitorowania.
14. Instrumenty realizacji Strategii rozwoju wojewdodztwa opolskiego,
a takze wstgpny harmonogram prac nad aktualizacja strategii, ktéry postuzy w przysztosci
do sprawnego i efektywnego koordynowania prac nad nowym ksztalttem dokumentu.
Wyréznione w omawianej grupie ,,Zalozenia...” wiernie odwzorowuja przyjety
uktad omawianych zagadnien. Analizujac druga cze$¢ pytania: Czy ,,Zalozenia...” maja
formg¢ projektu zaktualizowanej strategii, czy sa jedynie propozycja kierunkow
modyfikacji obecnej strategii? nalezy stwierdzi¢, ze: tylko jedno wojewddztwo — woj.
kujawsko-pomorskie opracowato syntetyczne ,,Zalozenia aktualizacji...” w czystej formie.
,Zatozenia” kujawsko-pomorskie skrotowo przedstawiaja dane zagadnienie, zwiazane z
nim procesy 1 w kazdym z punktow precyzuja, co powinno zosta¢ zrobione i w jaki
sposob, by dokona¢ aktualizacji strategii — sa to rzeczywiste zalozenia przysztych prac
przedstawione w usystematyzowany i1 zaakceptowany przez wszystkie samorzady sposob.
Notabene ,,Zalozenia...” te maja relatywnie bardzo mata objgto$¢ (co niewatpliwie jest
zaleta opracowania) i mieszczg si¢ na 25 stronach maszynopisu.

Przyktadem posrednim, czyli taczacym cechy zatozen i1 samej aktualizacji sa
,Zatozenia...” dolno$laskie. Powaznie potraktowano ustalenia konstancinskie i w
niektorych rozdzialach mozna znalez¢ wnioski 1 postulaty odnoszace si¢ do procesu
aktualizacji strategii, jednak wigkszo$¢ rozdziatéw opracowana zostata jako aktualizacja
samej strategii.

Pewna ciekawostka moze by¢ fakt, ze z powodu znacznego zrdéznicowania
pierwszej edycji strategii i przyjecia w skali kraju rozmaitych horyzontéw czasowych
tychze dokumentéw, w niektorych przypadkach ,,Zalozenia...”, majace przygotowac
proces aktualizacji obecnej strategii, zostaly opracowane ,za pdézno” Ww sensie
funkcjonalnym, bo aktualizacja juz si¢ odbyta. Taki przypadek wystapit w wojewddztwie
podkarpackim, gdzie we wstgpie czytamy, ze dokument ,,Zatozen...” zostat przygotowany
glownie w oparciu o zaktualizowana 1 przyjeta w kwietniu 2004 przez Sejmik
Wojewddztwa Podkarpackiego aktualizacje strategii rozwoju wojewddztwa do roku 2006.
,Zatozenia...” dostosowane zostaly jednak Scisle do przyjetej w Konstancinie struktury
dokumentu. Sila rzeczy stanowiq raczej aktualizacj¢ niz jej zatozenia, ale udaje si¢ w nich
odnalez¢ postulaty 1 wnioski odnoszace si¢ do przyszlej strategii wojewddzkiej 1 samej
(prawdopodobnie!) NSRR (przy czym watpliwosci budzi aparat pojgciowy typu:
,....dlugofalowe strategie rozwoju kraju...” pisane w liczbie mnogiej, a pojedyncze] w
nastgpnym zdaniu, lub ,,okreslone w strategii rzadowej kierunki rozwoju regionalnego...” —
ktorej?; lub kolejne zdanie: ,,Dzialania panstwa ujgte w strategii rozwoju regionalnego 1
strategii rozwoju kraju” — bez zaznaczenia, o ktére konkretnie dokumenty chodzi). Jednak
mimo odwrdcenia ciagu przyczynowo-skutkowego funkcja przygotowanych ,,Zatozen...”
zostala dobrze zinternalizowana i zgodnie z deklaracja samorzadu bedzie stuzy¢ dalszej
aktualizacji strategii do roku 2020.

Pozostale wojewddztwa z grupy stosujacej si¢ do ustalen konstancinskich, tj. woj.
opolskie, slaskie, Swigtokrzyskie, 16dzkie, podlaskie, warminsko-mazurskie — zastosowaty
si¢ SciSle do przyjetej struktury, tyle tylko, ze ,,Zatozenia...” tych wojewddztw sa raczej



efektem prac zmierzajacych do aktualizacji strategii — produktem, niz egzemplifikacja
zamierzen co do ksztaltu tego procesu — stad tez ich duza objgtos¢.

Z kolei wojewddztwa, ktore przedstawily wlasny pomyst na forme i strukture
Zatozen...” r6zniaca si¢ znacznie od ustalen konstancinskich, rowniez znacznie réznig si¢
miedzy soba.

Marszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego - S. Mikotajczyk w odniesieniu do
»Zatozen..” stwierdza: ,.Dokument ten okresla przestanki prac, formutuje najwazniejsze
problemy oraz stawia pytania otwierajace dyskusj¢ nad ksztaltem 1 trescig strategii’.
Faktycznie uktad tresci odpowiada przytoczonemu stwierdzeniu. Dokument otwiera wstep,
po ktérym przedstawiono przestanki, ktore sktaniaja woj. do aktualizacji strategii. Kolejny
rozdzial poswiecony jest okresleniu tresci 1 formy nowego dokumentu, a kolejna —
najobszerniejsza cz¢s¢ (i1 tak bardzo krétkiego opracowania — catos¢ dokumentu to tylko 6
stron) skupia si¢ na wyliczeniu ,,podstawowych probleméw i wyzwan rozwojowych
wynikajacych z ,,Zalozen NPR na lata 2007-2013” co de facto sprowadza si¢ do
wybidrczego przedstawienia w punktach ogdélnokrajowych probleméw spotecznych i
gospodarczych bez jakiejkolwiek préby, czy wskazania odniesienia ich do sytuacji
regionu. Wprawdzie rozdziat konczy stwierdzenie, ze wymienione problemy
ogollnokrajowe zidentyfikowane w ,Zalozeniach NPR” stanowia réwniez wyzwania
ogdblnorozwojowe dla Wielkopolski i tworza obszar pozwalajacy na ukierunkowanie prac
nad nowym dokumentem. Jest to jednak mato przekonujace (szczegdlnie to ostatnie
stwierdzenie jest frapujace, gdyz wydaje sig, ze taki obszar i ukierunkowanie okreslity
warsztaty konstancinskie). Opracowanie konczy krétki rozdziat zawierajacy ,,pytania
otwierajace dyskusje o tresci nowej strategii”. Wymienione zostaly w nim dos$¢ trafne
pytania, o ile odnosza si¢ one do dyskusji na poziomie regionu z uwzgl¢dnieniem
wczesniejszych wspdélnych ustalen strony samorzadowej 1 rzadowej. Tymczasem w catych
,.Zalozeniach...” nie ma S$ladu ustalen konstancinskich. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
samorzad woj. wielkopolskiego nie uczestniczyl w tych warsztatach i swoje ,,Zatozenia...”
opracowat catkowicie wedle wtasnej koncepc;ji.

Z kolei duza doza inwencji wykazali si¢ tworcy ,,Zalozen...” woj. lubuskiego.
Pomimo, ze dokument nie ma ustalonej w Konstancinie struktury, to prezentuje on bardzo
ciekawe podejScie metodologiczne do catosci procesu aktualizacji strategii. Poza tym
twércy dokumentu opracowywali go z pelna $§wiadomoscia efektéw wspdlnych obrad
samorzadow regionalnych 1 strony resortowej i1 wielokrotnie si¢ do powzigtych tam
postanowien odwotuja. Odwotuja si¢ réwniez bardzo doktadnie do opracowanej struktury,
z ta rOznica, ze traktuja ja jako obligatoryjna dla zaktualizowanych ,,Strategii..”, a nie
tworzonych ,,Zatozen...”. Struktura samych ,Zalozen..” woj. lubuskiego jedynie
minimalnie nawiazuje do struktury zaakceptowanej na warsztatach. Z pewnoscia dokument
ten to zatozenia aktualizacji, a nie sama aktualizacja. Zawiera on np. bardzo ciekawy wstep
ilustrujacy proces przemian systemowych w podejsciu do polityki regionalnej, przestanki
do zmian dokumentéw strategicznych, podejscie wiladz samorzadowych oraz
harmonogram prac nad aktualizacja strategii. Jak podaja sami autorzy ,Niniejsze
opracowanie okresla zakres przewidywanych zmian i uzupetnien aktualnie obowiazujacej
,»otrategii”, informacje o zrodtach pozyskiwania informacji oraz zakres i1 formy konsultacji
roboczej wersji ,Strategii”. W omawianej czg¢sci dokumentu znajdziemy réwniez
wypunktowane zatozenia ogllne calego procesu. Ponadto, opisano sposob
przemodelowywania diagnozy problemowej wojewddztw tak, by sprostata ona
»standaryzacji  struktury strategii regionalnych”. Kolejny rozdzial przedstawia



makroekonomiczna charakterystyke potencjatu rozwoju wojewddztwa w latach 2000-
2003, co jest czgsciowym (a w zestawieniu z poprzednim i nast¢pnym rozdzialem —
procesy demograficzne- wigcej niz wyczerpujacym) odpowiednikiem diagnozy regionalne;j
w innych wojewddztwach. Bardzo ciekawa koncepcja jest zestawienie sytuacji obecnej
wojewodztwa z wybranymi celami okreslonymi w Strategii Lizbonskiej (SL) (aspekt ten
omoéwiony zostanie w podrozdziale dot. uwzglednienia SL w ,,Zatozeniach...”).

W dalszej czgsci opracowanie zawiera analiz¢ SWOT réwniez z bardzo ciekawym
modelem jej aktualizacji, wyzwania rozwojowe omawiajace cele 1 dziatania (tu zwrdécic
warto uwage na przygotowanie przez samorzad Karty Opisowej Celu Operacyjnego —
narze¢dzia zamiany 1 rozbudowy celéw operacyjnych i1 miejsca, gdzie samorzad zamierza
przedstawi¢ dokonania i wszelkie informacje organizacyjne i finansowe odnos$nie jego
realizacji) oraz wizjg¢ wojewddztwa lubuskiego w 2020 roku; ten ostatni rozdziat w sposéb
posredni okresla cele wojewddztwa. Dwa ostatnie rozdziaty to: ,,Formy i cele konsultacji i
oczekiwane efekty koncowe” odnoszace si¢ m. in. do konsultacji ze strona rzadowa (za
platformg obrad samorzad woj. lubuskiego uwaza forum Migdzyresortowego Zespotu ds.
NSRR oraz proponuje powota¢ cztery zespoly negocjacyjne z rzadem, ktérych efekty
uzgodnien znalazty by odbicie zar6wno w nowej NSRR, jak i w strategiach sektorowych i
wojewddzkich). Jest rowniez mowa o trybie konsultacji regionalnych, a w ,,Uwagach
koncowych”, zamykajacych opracowanie, rozwazna jest m. in. rola przysztego Kontraktu
Wojewddzkiego.

Szczegbétowa uwaga poswiecona ,,Zalozeniom...” lubuskim wynika z relatywne;j
atrakcyjnosci zaprezentowanego podejscia — jest to inspirujacy material mimo, ze celowo
lub w wyniku omytki, odbiega on znaczaco od wspdlnych ustalen samorzadéw.

Kolejng oryginalna prace przedstawilo wojewddztwo pomorskie. Pewnym
wyrédznikiem jest zawarta we wstegpie informacja, ze przygotowane przezenh ,,Zatozenia...”
opracowal Zesp6t Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego (kierowany przez Marszatka
Wojewddztwa), ktérego celem jest opracowanie i1 aktualizacja ,,Strategii..” 1 Regionalnego
Programu Operacyjnego. Jak podaja twércy opracowania: ,,Zatozenia...” nie sa projektem
zaktualizowanej Strategii, natomiast sa propozycja kierunkéw modyfikacji obecnej
Strategii. Zawieraja one:

1. Uzasadnienie dla podjgcia prac nad aktualizacja Strategii;

2. Wstepne podsumowanie dotychczasowej realizacji Strategii;

3. Syntetyczng, zaktualizowana 1 zmodyfikowana diagnozg stanu 1 procesOw w
wojewddztwie wraz z propozycja zweryfikowanej i rozbudowanej analizy SWOT;

4. Okreslenie tych elementéw obecnej Strategii, ktore szczegdlnie wymagaja aktualizacji
oraz wstgpne zdefiniowanie podstawowych kierunkéw tej aktualizacji;

5. Okreslenie zewngtrznych uwarunkowan realizacji zaktualizowanej Strategii 1 jej
powiazan

z innymi waznymi dokumentami szczebla krajowego 1 regionalnego;

6. Okreslenie sposobu dalszych prac nad aktualizacja Strategii.

Wedle twoércéw ,,Zalozenia...” sa dokumentem, ktéry: w kontekscie regionalnym
powinien stanowi¢ podstawe do rozpoczgcia debaty nad najwazniejszymi kierunkami
rozwoju  wojewOdztwa, uwzgledniajacej nowe (dynamicznie zmieniajace  Sig)
uwarunkowania np. przystapienie Polski do UE oraz udoskonalenie mechanizméw
realizacji, monitorowania i oceny Strategii. W konteks$cie krajowym powinien wpisac¢ si¢
w prace rzadowe zwigzane z przygotowaniem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
2013, Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz narodowych strategii sektorowych
1 horyzontalnych na lata 2007-2013, wskazujac mozliwe obszary regionalizacji dziatan



zawartych w tych strategiach. W kontekscie europejskim powinien on stanowi¢ zaczatek
myslenia o przygotowaniu Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,
ktérego negocjowanie z Komisja Europejska bedzie prawdopodobnie w duzej mierze
spoczywalo na samorzadzie wojewddztwa.

Przyjmujac te¢ deklaracje (co do postrzegania funkcji ,,Zatozen...”) tym bardziej
trudno jest zrozumie¢, z jakich przyczyn ww. Zesp6t zaniechal opracowania ,,Zatozen...”
wedtug ustalen konstancinskich. W przeciwienstwie do ,Zatozen...” woj. lubuskiego
autorzy nie odnosza si¢ ani we wstepie, ani w tresci dokumentu do warsztatow, przyjetego
trybu pracy i innych aspektéw, na ktére, w réwniez odmiennych od reszty ,,Zatozeniach...”
woj. lubuskiego, czgsto zwracano uwagg. W opracowaniu znalez¢ mozna elementy
pokrewne, czy podobne ustaleniom konstancinskim (znajduje si¢ tam i diagnoza, i
przedstawienie przestanek do aktualizacji, analiza SWOT, synteza realizacji strategii inne
elementy), ale jednak zauwazalne sa spore braki opracowania wzgledem ,struktury
konstancinskiej” 1 trudno uzna¢, ze opracowanie w sposob celowy do nich nawiazuje. W
odr6znieniu jednak do omawianego wcze$niej przypadku Wielkopolski w ,,Zalozeniach...”
pomorskich widoczne jest znaczne zaawansowanie metodologiczne. Autorzy podeszli do
tematu w sposob bardzo przemyslany. Np. rozdzial poswigcony kierunkom aktualizacji
strategii  oferuje ciekawe podejscie metodologiczne polegajace na formulowaniu
odpowiednich pytan, udzielaniu na nie odpowiedzi przez szersze grono i rozbudowanej
warstwie wnioskowej.

Kolejna znamienna cecha opracowania jest np. poswigcenie calego podrozdziatu
(kilka stron) kwestii warunkéw wprowadzenia Regionalnego Programu Operacyjnego
(RPO) w okresie 2007-2013, a uwaga poswigcona NSRR nie wykracza poza jeden akapit
krotszy nawet od tresci omawiajacych inne strategie, (np. Narodowa Strategi¢ Rozwoju
Transportu ) co nie wydaje si¢ dobrze §wiadczy¢ o uwadze jaka samorzad poswigca temu
dokumentowi.

Generalnie ,,Zatozenia...” pomorskie posiadaja elementy aktualizacji i stanowig
ciekawe opracowanie (poza kwestia pominigcia wielu tresci, jakie samorzady zgodzily si¢
zawrze¢ w zlozeniach). Jednak rozpatrujac je z punktu widzenia wysitkow na drodze
standaryzacji strategii regionalnych oraz poczynionych przez grupg samorzadowo-rzadowa
ustalen, mozna wyrazi¢ zal, ze ciekawe podej$cie metodologiczne zespotu nie zostato
osadzone w ramach wspdlnie przyjetej struktury dokumentu.

Reasumujac przypadek trzech catkowicie odmiennych ,,Zalozen...” nalezy
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia wysitkow wszystkich zainteresowanych stron na drodze
do standaryzacji formy przysztych ,,Strategii regionalnych...” przypadki wytamywania si¢
z przyjetych wspdlnie postanowien na pewno temu procesowi nie stuza. Pocieszajacym
aspektem jest fakt, ze bardzo wartosciowe opracowanie woj. lubuskiego jest efektem
prawdopodobnie omytkowego zrozumienia zastosowania przyjetej struktury — nie jako
struktury ,,Zatozen..”, a struktury przysztej ,,Strategii...”. By¢ moze ,,Strategie”” bedq miaty
struktur¢ zblizona, lub taka sama jak ,,Zalozenia...”, ale na rozstrzyganie tego problemu
jest jeszcze zbyt wczesnie.

2

Pozostaly jeszcze dwa wojewddztwa, ktére nawigzuja do ustalen konstancinskich,
ale nie w pelni si¢ do nich stosuja, czyli zastosowaty (mniej lub bardziej celowo) formg
mieszana.

Woj. zachodniopomorskie przygotowato dokument, ktéry jak pisza jego autorzy, zostat
przygotowany w oparciu o wskazania dotyczace zakresu oraz trybu wprowadzania zmian
do strategii rozwoju wojewddztw w kontekscie prac nad Narodowym Planem Rozwoju na
lata 2007-2013 oraz na podstawie zapiséw Zarzadzenia Marszatka Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z pazdziernika 2004 r. w sprawie powolania Zespotu
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programowego do  spraw  aktualizacji  ,Strategii Rozwoju = Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego do roku 2015”. Dokument nie ma jednak struktury wilasciwe;j
ustaleniom konstancinskim i sktada si¢ z sze$ciu blokdw — oto one:

1. Interpretacja ,,Zatozen NPR 2007-2013” pod katem wykorzystania w aktualizacji

strategii

2. Zalozenia aktualizacji diagnozy stanu wojewddztwa oraz uwarunkowan jego
rozwoju

3. Zdefiniowanie aktualnych probleméw / priorytetoéw rozwoju wojewddztwa do roku
2020

4. Zatozenia aktualizacji wizji, misji 1 celow strategicznych, posrednich i
operacyjnych

b

Zatozenia aktualizacji systemu wdrazania, finansowania 1 monitoringu Strategii
6. Ocena wojewddzkich dokumentéw programowych pod katem zgodnosci z
,.Z.atozeniami NPR 2007-2013”

Jak wida¢ przyjeta koncepcja nie zawiera wielu elementow, jakie, wedle ustalen grupy
Roboczej w ,,Zalozeniach...” aktualizacji, powinny si¢ w niej znalez¢. Z drugiej strony
wyraznie widoczne sa elementy wspdlne, ktore znalazly si¢ w ,,Zalozeniach...”
prawdopodobnie wtasnie na skutek inspiracji obradami tejze grupy. Mimo odbiegajacej od
,~hormy” struktury, dokument stanowi do$¢ ciekawe metodologicznie opracowanie.
Wyraznie opisano w nim zalecenia i rekomendacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych
zagadnien przysztej ,,Strategii...” oraz rozmaite postulaty. Autorzy nie tylko méwia, co ma
zosta¢ zrobione, ale rowniez, jak ma to zosta¢ zrobione. W tym sensie dokument stanowi
zatozenia aktualizacji sensu stricte. Poniewaz jednak w niektérych fragmentach
opracowania rekomendowane zalecenia czg¢sciowo wprowadzane sa w czyn, uzna¢ mozna,
ze caly dokument taczy cechy solidnie przygotowanych od strony metodologicznej zatozen
jak 1 samej aktualizacji jako dalszego etapu procesu. Dokument robi jednak wrazenie
niepetnego. Gdyby autorzy rozszerzyli swe ,Zalozenia...” o elementy brakujace w
stosunku do struktury konstancinskiej 1 opracowali je réwnie imponujacym
metodologicznym zacigciem bylyby to jedne z wybijajacych si¢ dokumentéw ,,Zalozen...”
w Polsce.

Niewatpliwie dokumentowi mozna postawi¢ zarzut niekorzystnego dla procesu
standaryzacji odchodzenia od przyjetych przez samorzady ustalen. W tym przypadku
trudno okresli¢, jaka jest tego przyczyna. Warto jednak zwrdci¢ uwage na zawartos¢
jednego z rozdzialéw dokumentu o nieco mylacym tytule: Interpretacja Zatozen do
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 w kierunku przestanek dla aktualizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa do roku 2015. Ot6z rozdziat ten stanowi bardzo sumiennie
opracowang 1 przemyslang wyktadni¢ funkcjonowania projektowanego systemu rozwoju
regionalnego. Znalazly si¢ tu rzeczowe odniesienia do Strategii Lizbonskiej w zestawieniu
do celow obecnego 1 przysztego NPR, lista dokumentéw, ktorych zapisy bedzie
konsumowat nowy NPR, analiza interakcji rozmaitych dokumentéw szczebla krajowego i
regionalnego wraz z ich ostatecznym przetozeniem na NPR, podkreslenie i omdwienie roli
NSRR, a nawet schemat pokazujacy wzajemne powiazania kluczowych dokumentéw.
Wymienione i oméwione sg rowniez zasady prowadzenia polityki regionalnej okreslone w
,Zatozeniach NSRR” oraz podzial NPR na: Strategie rozwoju spoteczno gospodarczego i
Strategie rozwoju regionalnego. W rozdziale znajduje si¢ takze dobitne podkreslenie
znaczenia przekazania RPO w rg¢ce samorzadéw pojmowane jako wzrost znaczenia roli
samorzadu. Do omdéwionej zawartosci rozdzialu mozna mie¢ tylko jedno merytoryczne
zastrzezenie - mianowicie NSRR przedstawiona jest jako dokument operacjonalizujacy
zapisy strategii rozwoju regionalnego (jednej z dwoch sktadowych NPR). Czy tak ma by¢
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w istocie? By¢ moze samorzad popehnitl tu btad. Jednak z uwagi na brak dostatecznych
uregulowan prawnych (brak ustawy o rozwoju regionalnym) nie mozna jednoznacznie
wyjasni¢ tego zagadnienia. Zatem cala wykladni¢ systemowa opracowana przez samorzad
uzna¢ mozna za przejrzysta i trafna. Notabene zaden z departamentéw MGiP zajmujacych
si¢ rozwojem regionalnym do tej pory rownie dobrej wyktadni nie opracowat...

Strategia rozwoju wojewddztwa lubelskiego, podobnie jak dokument omawiany
poprzednio, nie zawiera wielu elementéw z ustaleh Grupy Roboczej. Z drugiej strony,
rowniez w tym dokumencie wyraznie widoczne sa elementy wspdlne, ktére znalazty si¢ w
,Zatozeniach...” prawdopodobnie réwniez na skutek inspiracji obradami wspomniane]
grupy. Podobnie jak w przednim przypadku, mimo odbiegajacej od ,,normy” struktury,
dokument stanowi metodologicznie ciekawe opracowanie. Wyraznie opisano w nim
zlecania, rekomendacje i postulaty odnoszace si¢ do poszczegdlnych zagadnien przysztej
»otrategii...”. Dobrze zostalo okre§lone to, co ma zosta¢ zrobione, ale rowniez jak ma to
zosta¢ zrobione. Réwniez ten dokument stanowi potaczenie solidnie przygotowanych od
strony metodologicznej zatozen jak 1 samej aktualizacji jako dalszego etapu procesu. Tu
takze wida¢, ze dokument warto rozbudowac o pozostate elementy ustalen konstancinskich
1 ponownie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego samorzad odszedt od ustalen Grupy. Biorac pod
uwage deklaracj¢ woli samorzadu zawarta w rozdziale po§wigconym zasadom, trybowi i
harmonogramowi opracowania ,Strategii...” czytamy: ,,Dokument strategii zostanie
przygotowany wedtug uzgodnionej na szczeblu krajowym struktury dokumentu po to, by
zapewni¢ maksymalng spdjnos¢ dziatan we wszystkich regionach”. Mozna si¢ spodziewac,
ze wspOlne ustalenia samorzadéw i resortéw beda honorowane. W nastgpnym zdaniu
jednak samorzad podaje: ,,Przyjeto, ze zaktualizowana Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2006-2020 opierac si¢ bedzie na nastgpujacej strukturze:

Czes¢ 1. Diagnoza stanu wyjSciowego oraz przyszle uwarunkowania rozwoju
wojewddztwa lubelskiego

* Diagnoza stanu wyjsciowego rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa,

* Uwarunkowania wewngtrzne i zewngtrzne

* Analiza SWOT

* Wizja rozwoju Lubelszczyzny do roku 2020 (scenariusze mozliwego rozwoju)
Czes¢ I1. Cele i priorytety Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-
2020
Czes¢ I11. Wdrazanie i monitorowanie Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2006-2020.”

Jak widac jest to struktura podobna do zatozen konstancinskich, ale nie taka sama.
Samorzad opracowat ,,Zatozenia...” formulujac zagadnienia jako ,,wstgpny zarys” lub
,zarys” danego problemu.

Ten 1 inne wymienione przyktady Swiadcza o tym, ze dla niektérych samorzadow
pozostaje niejasna kwestia interpretacji wspdlnych ustalen powzigtych na Grupie
Roboczej. Przypadki takie stanowia jednak zdecydowana mniejszo$¢. Generalnie
widoczny jest postgp w standaryzacji cho¢by w honorowaniu ustalen, co do samej
struktury dokumentéw 1 ujmowaniu dodatkowych zagadnien w swoich przysztych
»otrategiach...”.

2.2. Analiza deklarowanych przez samorzqd przestanek do opracowania ,,ZatoZen...”.

Podawane przez samorzad przestanki opracowania dokumentéw ,,Zatozen...” sa bardzo
rozne: od podawania za powdd powaznych zmian systemowych, wstapienia do UE 1
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innych do uzasadniania potrzeba aktualizacji diagnozy wojewddztwa, itp. Nie sposob

przytoczy¢ wszystkich przestanek jakie podaje samorzad. Bardziej moze istotne jest, jakie

przestanki uwaza on za gléwne powody dokonywania aktualizacji strategii. Za
reprezentatywny dla wigkszo$ci samorzadéw uzna¢ mozna szereg przestanek okreslony
przez woj. zachodniopomorskie. Méwi on:

,Nadrzegdnym celem aktualizacji ww. dokumentéw jest stworzenie podstaw do
budowy regionalnego wktadu wojewddztwa zachodniopomorskiego do zapiséw
,Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013” (NPR 2007-2013).

Tworzeniu nowej, zaktualizowanej wersji Strategii rozwoju wojewddztwa do roku
2020 towarzysza nastgpujace przestanki:

e Konieczno$¢ korespondencji strategii rozwoju wojewodztwa z zalozeniami
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013;

e Konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci ustalen Strategii z zapisami Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013;

e Potrzeba uwzglednienia postulatow Strategii Lizbonskiej na szczeblu regionalnym;

e Koniecznos¢ dostosowania programowania regionalnego do nowego modelu unijnego
na lata 2007-2013;

e Potrzeba uwzglednienia przeksztalcenia dotychczasowego Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych w kolejnym okresie programowania UE;

e Koniecznos¢ uwzglednienia nowego strumienia srodkéw finansowych przeznaczonych
na rozw@j regionalny w latach 2007-2013;

e Konieczno$¢ przygotowania Strategii wojewddztwa uwzgledniajacej nowe znaczace
strumienie finansowania ze srodkéw funduszy strukturalnych dla obszaréw Celu 1;

e Koniecznos¢ uwzglednienia postulatow sektorowych 1 horyzontalnych strategii
narodowych;

e Koniecznos¢ zintegrowania polityk sektorowych na poziomie regionalnym;

e Potrzeba uwzglednienia nowych wyzwan rozwojowych oraz prognoz demograficznych
i spoteczno-gospodarczych;

e Koniecznos$¢ uwzglednienia w programowaniu regionalnym postulatoéw konwergencji
intraregionalne;j’ (sp6jnos¢ terytorialna, gospodarcza i spoteczna);

e Potrzeba dostosowania programowania regionalnego do potrzeb rozwoju
migdzyregionalnego, ponadregionalnego oraz wspétpracy transgranicznej;

e Koniecznos¢ zmiany profilu i1 struktury diagnozy strategicznej z uwzglednieniem
statystyki dtugookresowej na poziomie NUTS 3.

2.2.1. Czy samorzad dostrzega zwiazek aktualizacji strategii woj. z pracami nad nowa
edycja NSRR 1i tylko z nowym NPR-em (oraz zwiazek z opracowywaniem nowych
strategii sektorowych)? (Swiadomo$é¢ ztozonoéci procesu i wzajemnych powiazan
dokumentéw strategicznych.)

Wigkszos¢ samorzadow jako gléwna systemowa przyczyng podaje zwiazek z
pracami nad nowym NPR-em. Niektére dodaja, ze ma to rOwniez zwigzek z pracami nad

3 Konwergencja rozumiana jest jako réwnomierny, zbiezny rozwéj, pozwalajacy na osiaganie podobnych
efektéw (standardéw) rozwojowych w réznych regionach. Tutaj: Konwergencja intraregionalna -
zapewnienie rownomiernego rozwoju spoteczno-gospodarczego wewnatrz regionu, przy uwzglednieniu
aktualnych dysproporcji rozwojowych.

13



nowa edycja NSRR, przy czym dla niewielu z nich zwiazek ten jest klarowny i dobrze
potrafia go opisac.

Zdarzaja si¢ réwniez takie ,,Zalozenia...”, gdzie wsrdd przestanek, proces przygotowania
aktualizacji NSRR w ogdle nie wystepuje.

Z kolei dla czgsci samorzadow najwazniejsza przestanka jest ,,akceptacja w sprawie
zastapienia dotychczasowego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego przez 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych w nowej edycji funduszy
strukturalnych 2007-2013, dla ktérych strategie maja by¢ podstawa.”

Wymaga jeszcze uzupetnienia kwestia postrzegania lub odnajdywania roli NSRR w
skomplikowanym, ewoluujacym systemie rozwoju regionalnego (czgsciowo kwestia ta
zostala juz oméwiona — np. w pierwszej czgsci analizy). Na podstawie tresci zawartych w
opracowaniach mozna stwierdzi¢, ze $wiadomos$¢ zlozonosci procesu i wzajemnych
powiazan dokumentow strategicznych jest zr6znicowana. Jest to najbardziej widoczne na
przykladzie przedstawiania lub préb unikania przedstawiania roli NSRR i jej powigzah w
catym procesie. Sa samorzady ktére w nieuporzadkowanym systemie odnajduja si¢ lepiej,
a sg rowniez i takie dla ktérych NSRR jest do§¢ enigmatycznym dokumentem co widaé
choc¢by po rozmytym nazewnictwie.

Czes$¢ samorzadow stara si¢ uporzadkowac systemowa rzeczywisto$¢ definiujac w
mniej lub bardziej trafny spos6b powigzania i role dokumentu. Jednym z przyktadéw moze
by¢ wyrazone w jednym z ,Zalozen..” oczekiwanie ,,operacjonalizacji” przez NSRR
zapisow RPO, a konkretnie uwzglednienia RPO w NSRR 1 dostarczenia w NSRR narzedzi
ich realizacji. Wyraznie widoczna jest potrzeba uporzadkowania ze strony ministerstwa
zakresu pojeciowego 1 funkcjonalnego na linit NSRR-NPR-RPO-Kontrakt Wojewddzki.
Dobrym przyktadem podjecia takiego wysitku jest omdéwiony wczesniej fragment
,Zatozen...” woj. zachodniopomorskiego.

2.2.2. Czy opracowanie ,,Zatozen...” traktowane jest réwniez jako etap przygotowawczy do
opracowywania przez samorzad RPO?

Generalnie samorzady potraktowaly bardzo powaznie polityczna deklaracje tej
zmiany systemowej poczyniong ze strony ministerstwa. Gremialnie podkreslaja znaczenie
przekazania tworzenia RPO w rgce samorzadu jako jednej z podstawowych zmian
systemowych. Poczytywanie jest to jako wzrost znaczenia samorzadu w procesie
decentralizacji panstwa. Mozna odnies¢ wrazenie, ze samorzady bardzo chca by¢ tworcami
i zarzadcami RPO, nie boja si¢ bezposrednich negocjacji z Komisja Europejska i chca w
jak najwigkszym stopniu samodzielnie ksztaltowaé ten zakres. Niektére samorzady
poswigcaja bardzo duzo miejsca w ,,Zatozeniach...” przysztemu tworzeniu RPO. Woj.
pomorskie poswigcito tej kwestii caly rozdzial, wymieniajac w nim konieczne zmiany
systemowe, jakie powinny zaj$¢ by samorzad mégt sprawnie realizowa¢ réwniez funkcje
zwiazane z prowadzeniem 1 wdrazaniem RPO.

Z. pewnoscia proces aktualizacji strategii traktowany jest jako jeden z ,.etapéw”
(jesli tak to mozna uja¢) opracowania RPO. W kazdym razie samorzady widza Scisty
zwiazek obu tych proceséw 1 przedstawiaja ,,Strategie...” jako dokument bazowy do
opracowywania RPO. W niektérych przypadkach w ,Zalozeniach...” znajduje sig
informacja o powotaniu specjalnych zespoléw zadaniowych do aktualizacji strategii,
ktorych zadaniem bgdzie rowniez opracowanie RPO.
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Dobra ilustracja takiego podejscia - powszechnego wsréd samorzadéw - jest
podkreslanie tego zagadnienia, widoczne we wstepie ,,Zalozen...” woj. S$laskiego.
Samorzad pisze: ,,Wobec deklaracji politycznej utworzenia szesnastu Regionalnych
Programéw Operacyjnych, samorzad wojewddztwa staje przed wielka szansa na kreowanie
polityki regionalnej ukierunkowanej na specyficzne problemy wojewddztwa.
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego zostanie zastapiony 16
programami operacyjnymi o charakterze regionalnym. Zaktualizowana strategia
wojewOdztwa stanie si¢ podstawa opracowania regionalnego programu operacyjnego. By
program ten byl w najwyzszym stopniu dostosowany do rzeczywistych potrzeb regionu, a
instrumenty powstate na jego bazie mogly precyzyjnie rozwiazywac¢ problemy regionu,
konieczne jest przeprowadzenie aktualizacji Strategii.”

Jest to réwniez przyktad wspomnianego wczesniej traktowania RPO jak giéwne;j
lub jednej z gtéwnych przyczyn zmian. Otwartym pozostaje pytanie, czy RPO nie sa przez
niektére samorzady przeceniane kosztem wagi naleznej ,,Strategii wojewddzkiej...”. Czy
zwiazek przyczynowo skutkowy: dobra strategia to podstawa dla dobrego RPO — jest
wlasciwie rozumiany?

2.2.3. Czy wsrdd przestanek do aktualizacji strategii lub w innym miejscu ,,Zatozen...”
samorzad wspomina o perspektywie wieloletniego planowania finansowego?

Nieco mniej uwagi poswigcane jest aspektowi zwiazanemu z realizacja RPO —
wieloletniemu planowaniu finansowemu, czy tez jak to nazywaja inni: wieloletnim ramom
finansowania rozwoju regionalnego. Cze$¢ samorzadow wymienia potrzebg stworzenia
podstaw prawnych do wieloletniego planowania finansowego i tworzenie rzeczywistych
mozliwosci dobrego planowania oraz realizacji wieloletnich projektow inwestycyjnych 1
nieinwestycyjnych w oparciu o srodki UE jako przestanki do aktualizacji strategii. Inne
umieszczaja te kwestie wsrdd postulatow systemowych. Problem ten jest jednak bardzo
czgsto poruszany w ,,Zatozeniach...”, ale nie w tak rozbudowany sposéb jak kwestia RPO.
Prawdopodobnie wieloletnie planowanie traktowane jest bardziej narzedziowo, jako jeden
z gtéwnych praktycznych elementéw nadrz¢dnej systemowej kwestii przekazania RPO do
samorzadow.

2.3. Strategia Lizbonska w ,,ZatoZeniach...”

W trakcie obrad Grupy Roboczej ustalono, ze samorzady przedstawia propozycj¢
aktualizacji swych celéow 1 priorytetow ,Strategii.” zgodnie ze struktura Strategii
Lizbonskiej (pkt. nr 9 wspdlnych ustalen przytoczonych na wstepie). Ustalenie to zostato
roznie potraktowane.

Na przyktad podejscie wojewddztwa lubuskiego do uwzglednienia SL w swych
celach to jeden z nielicznych (i jednoczesnie bardzo ciekawych) przyktadow rzeczowego
podejécia do jej zapiséw w przekroju regionalnym (poza nagminnym pustostowiem
otaczajacym z reguly ten termin). Jedynie ,,Zalozenia” wojewddztwa lubuskiego (byc¢
moze réwniez z racji swego ,niestandardowego” uktadu, odbiegajacego od uktadu
uzgodnionego podczas warsztatOw majacych na celu zharmonizowanie ukladu strategii
wszystkich wojewddztw) zawieraja osobny rozdzial pt. ,,Wojewddztwo lubuskie na tle
gtownych celow Strategii Lizbonskiej”. Autorzy pisza, ze praktycznie dla kazdego z
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polskich wojewddztw osiagnigcie celow szczegétowych okre§lonych w SL bedzie ze
zrozumiatych wzgledéw trudne, ale jest to swego rodzaju wyzwanie. Dla obrazu sytuacji 1
swiadomos$ci wtasnych szans nalezy sprobowac odnie$¢ swoje wojewddztwo do zapisow
SL; rozwazy¢ mozliwosci, jakie stwarza polityka spojnosci i postarac si¢ okresli¢ tempo, w
jakim mozliwe jest osiagniecie przez wojewodztwo poszczegdlnych celéw. T¢ oryginalna
recepte autorzy stosuja do swego wlasnego przypadku, gdzie w dokumencie w
tabelarycznym zestawieniu znajduja si¢ wybrane gtéwne cele SL w poréwnaniu do
analogicznych danych o wojewddztwie. Nastgpnie autorzy deklaruja, ze na dalszych
etapach prac tj. przy okreslaniu celow operacyjnych w aktualizowanej ,,Strategii...” oraz w
doborze wskaznikow do jej monitorowania cele SL beda nadal analizowane 1
uwzgledniane. Jednoczes$nie autorzy sygnalizuja ze cele SL sa uwzgledniane w aktualnie
prowadzonych pracach nad Regionalna Strategia Innowacji (RIS).

Sumiennie (cho¢ odmiennie) temat uwzglednienia SL w swych celach potraktowato
woj. lubelskie. W rozdziale poswigconym analizie ksztaltu i zawartosci obecnie
obowiazujacej Strategii zawierajacym proponowane kierunki jej aktualizacji oraz m. in.
analiz¢ mocnych i stabych stron obecnej strategii czytamy, ze: ,,Wigkszo$¢ z przyjetych w
Strategii priorytetdw rozwoju ma charakter operacyjny i nie w pelni odpowiada
priorytetowym kierunkom rozwoju okreslonych w dokumentach unijnych i krajowych (np.
Strategii Lizbonskiej, Diugookresowej Strategii Zrownowazonego Rozwoju —Polska 2025,
Dtugofalowej Strategii Rozwoju Regionalnego, itd.)”, co jest wyréznione jako staba strona
dokumentu. Wobec powyzszego samorzad w dalszej czgsci ,,Zatozen...” deklaruje: ,,Cel
nadrzedny, cele posrednie (priorytety), cele operacyjne, jak réwniez proponowane metody
1 instrumenty realizacji poszczeg6lnych celow, zostang zmodyfikowane w taki sposdb, aby
z jednej strony odpowiadaly potrzebom rozwojowym wojewddztwa (wynikajacym migdzy
innymi z zaktualizowanej analizy SWOT), natomiast z drugiej, byly spdjne z
dtugookresowymi dokumentami strategicznymi na poziomie Unii Europejskiej i kraju.
Chodzi tutaj gtéwnie o takie dokumenty jak:

(a) Strategia Lizbonska,

(b) Dlugookresowa Strategia Trwatego 1 Zréwnowazonego Rozwoju — Polska

2025,

(c) Dlugofalowa Strategia Rozwoju Regionalnego,

(d) Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 oraz inne

sredniookresowe strategie sektorowe,

(e) Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013.”

Deklaracja ta znajduje potwierdzenie w dalszej czgsci ,,Zalozen...”, gdzie faktycznie
aktualizacja celow (w tym wybdr celu nadrz¢gdnego) odnoszone sa i1 uzasadniane
konkretnymi celami zaczerpni¢tymi ze Strategii Lizbonskiej. Jest to czynione z duza
konsekwencja np. w warstwie celéw operacyjnych. Za$ na koniec opracowania autorzy
umiescili wypis dokumentéw zawierajacych zapisy, lub oméwienie zapiséw SL z jakich
samorzad korzystat. Jest to przyktad w peini profesjonalnego podejscia do realizacji
wspolnych ustalenh Grupy Roboczej zapisanych w cytowanym na wstgpie punkcie nr.9.

Kolejnym przyktadem wykonania konkretnej pracy na rzecz zastosowania celéow SL sa
,Zatozenia ...” woj. zachodniopomorskiego i t6dzkiego. Zachodniopomorskie wykonato
wprawdzie nieco inne poréwnanie, czy tez aktualizacj¢ celow, niz bylo to ustalone w
Konstancinie, ale jest to rowniez interesujace podejscie. Autorzy przyroéwnali cele SL do
celow obecnego NPR i dokumentu opracowywanego na lata 2007-2013. U podstaw
takiego kroku leglo zatozenie, ze: ,,NPR jest jednoczesnie krajowym elementem realizacji
Strategii Lizbonskiej. Z definicji wigc, priorytety NPR beda zgodne z gléwnymi
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priorytetami Strategii Lizbonskiej”. Wydaje si¢ jednak, ze w $wietle wspdlnych ustalen
Grupy Roboczej autorzy ,,Zalozen...” z woj. zachodniopomorskiego powinni stara¢ si¢
odnie$¢ bardziej do celéw wtasnego wojewddztwa a nie poprzestawac na poréwnaniach na
poziome krajowym.

To drugie, wlasciwe ustaleniom podejscie zaprezentowato z kolei ww. woj. tédzkie.
Jak pisza autorzy, analiza SWOT zostala przeprowadzona tak, by na jej podstawie
zaproponowana zostata aktualizacja celéw i priorytetéw Strategii Rozwoju Wojewoddztwa.,
uwzgledniajac strukturg i priorytety Strategii Lizbonskiej 1 Goeteborskiej. Faktycznie,
analizujac zapisy odnoszace si¢ do celow wojewddztwa znalezé mozna kilka uwag
odnoszacych zmiany w celach do zapisow SL, sa to jednak bardzo ogdlne zapisy 1
uzasadnienia, ktorych slusznos¢ trudno byloby podwazy¢ nawet, gdyby nie byly one
zwigzane z SL. Mimo duzego stopnia ogélnosci odniesien do SL wysitek autoréw
,Zatozen...” z woj. t6dzkiego jest z pewnoscia krokiem w dobra strong.

Wszelkie wysitki autoréw ,,Zalozen...” do podjgcia tematu SL godne sa
odnotowania, szczegdlnie, ze analizujac inne ,,Zatozenia...” zauwazy¢ mozna rowniez
celowe unikanie odniesienia wlasnych celéw 1 priorytetéw do zapisow SL (drugi czion
wspolnych ustalen konstancinskich punktu nr 9 jest pomijany). Prawdopodobnie jest to
zadanie trudne, by¢ moze nie jest traktowane priorytetowo, lub po prostu szczegdtowe
zapisy Strategii Lizbonskiej nie wszystkim samorzadom sa znane.

Poza wymienionymi przypadkami ogdélne podejscie samorzadéw do tej kwestii jest
mocno zréznicowane. Zdarza si¢, ze SL 1 jej wytyczne podawane sa jako przestanki dla
zasadnosci aktualizacji Strategii wojewodztw. Zazwyczaj jednak SL pojawia sig jako
wzmianka o konieczno$ci dostosowywania si¢ do jej celo0w na poziomie regionu bez
jakiegokolwiek rozwinigcia metodycznego (np. woj. S$laskie, $wigtokrzyskie,
wielkopolskie, pomorskie i inne). Sa tez wojewodztwa, ktore zdecydowanie deklaruja
uwzglednienie jej celéw w pracach nad aktualizacja i przedstawiaja zapis koncepcji, ale
jest to dla nich kolejny etap do realizacji (taka deklaracj¢ ztozyto np. woj. opolskie) Z kolei
trzy wojewddztwa (warminsko-mazurskie, dolnos$laskie, podlaskie) nie wymienily
Strategii Lizbonskiej nawet z nazwy.

Warto réwniez dodaé, ze w czesci przypadkéw wojewddztwa sygnalizuja, iz cele
SL uwzgledniane sa (lub bgda) w pracach nad Regionalng Strategia Innowacji (np. woj.
zachodniopomorskie, $laskie).

2.2.2.4. Analiza aktualizacji celow i priorytetow

2.4.1. Aktualizacja celéw nadrzednych

Wojewddztwa w wigkszosci uznaly cele nadrzedne swoich strategii za aktualne 1
nie wymagajace zmian. Jest to zrozumiate, poniewaz z racji swej tresci cele te jeszcze
przez dtugi czas pozostana aktualne, nie tylko dla wojewddztw, ktére je obraly. Trudno
bowiem nie zgodzi¢ sig, ze np. ,poprawa konkurencyjnosci regionu i podniesienie
poziomu zZycia mieszkancow przy respektowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju”’
(kujawsko-pomorskie) jest celem, ktory nigdy nie straci na swej aktualnosci. Z kolei w
,Zatozeniach” wojewddztwa lubuskiego wyrazono opinig, ze ,,wysoki stopien centralizacji
instrumentow polityki regionalnej — wyrazajacy si¢ m.in. skierowaniem dominujacego
strumienia $rodkéw UE do Programéw Sektorowych oraz przyjeciem jednego
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006-
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spowodowat przyjecie jednolitego dla calego kraju systemu priorytetéw i dziatan
mogacych uzyska¢ wsparcie”, w zwiazku z czym nie zachodzita potrzeba zmian celow
gtéwnych i operacyjnych zdefiniowanych w strategii.

Modyfikacje czesci celu nadrz¢dnego planuje natomiast wojewddztwo lubelskie.
Zmiana polega¢ ma na tym, ze ,biorac pod uwage pigcioletnie doswiadczenie we
wdrazaniu Strategii oraz istniejace obecnie nowe uwarunkowania rozwoju wojewodztwa,
wydaje si¢ zasadnym odejscie od wskazywania polozenia geograficznego regionu jako
czynnika decydujacego o osiaganiu przez region trwatego i zréwnowazonego rozwoju i
zaproponowanie formuly szerszej, bardziej wiarygodnej i1 spdjnej z priorytetami
rozwojowymi Polski 1 Unii Europejskiej. Proponuje si¢ zatem, aby osiaganie celu
nadrzednego Strategii, jakim jest trwaty i zréwnowazony rozwdj Lubelszczyzny, bylto
oparte na zwigkszaniu szeroko rozumianej konkurencyjnosci wojewédztwa oraz
optymalnym wykorzystaniu jego wewnetrznych (endogenicznych) potencjatow
rozwojowych (w tym potozenia przygranicznego)”.

Wojewddztwo t6dzkie stwierdza z kolei, ze ,,Aktualizacja oceny atutoéw regionu i
jego wewngtrznego potencjatu pozwolita wstgpnie oceni¢ aktualno$¢ misji wojewodztwa,
czyli celu generalnego w dlugim okresie czasu. Misja ta oparta jest na realnych
mozliwosciach wynikajacych z opisu stanu aktualnego i analizy wyzwan jakie stawia
otoczenie". Nie informuje jednak o wyniku oceny aktualno$ci misji. Trudno wigc
zorientowac sig, czy zaszty (lub planowane sa) zmiany. Dopiero siggnigcie do Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lédzkiego (2000) pozwala zorientowac sig, ze cel podstawowy
jest w tej strategii celem generalnym oraz misja. Mamy tu do czynienia z opisywanym
przez ekspertéw’ chaosem pojeciowym, ktérego uporzadkowania widocznie sie nie
zamierza.

2.4.2. Aktualizacja celow nizszego szczebla

Zatozenia aktualizacji strategii wojewddztw proponuja zmiany dotyczace celow
nizszego szczebla oraz priorytetéw strategii na szersza skal¢ niz celow nadrzg¢dnych. Sa to
jednak czgsto zmiany czgSciowe, nie przebudowujace struktury celow i priorytetow, a
jedynie fragmentarycznie ja modyfikujace. Na przyktad w ,,Zatozeniach...” wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego ,,odwotujac si¢ do zapisOw celéw operacyjnych obecnej strategii,
kierunkéw dziatan polityki regionalnej panstwa w ramach kierunkéw zasadniczych oraz
uwzgledniajac  zasad¢ koncentracji, proponuje si¢ w aktualizowanej strategii
wprowadzenie poziomu celéw posrednich, wyznaczajacego obszary priorytetowe
strategii”.

Przyktadem nieznacznej zmiany celéow szczegétowych, ktéra kaze watpi¢ w
poprawe czytelnosci uktadu celow, jest strategia woj. matopolskiego, ktorej hierarchiczny
uktad celéow obejmowat do tej pory ,cztery tzw. POLA STRATEGII, rozumiane jako
podstawowe, zasadnicze dla pomyslnego rozwoju pola aktywnosci, oraz trzy tzw.
KONTEKSTY, rozumiane jako najwazniejsze uwarunkowania i ramy oceny efektywnosci

gy powodzi poboznych zyczen gubig si¢ wazne, ale jednocze$nie mozliwe do realizacji zadania. Niektore strategie sprawiaja niekiedy
wrazenie populistycznych, partyjnych programéw wyborczych, zaklinajacych rzeczywistosci przez pomijanie rzeczywistych probleméw
rozwoju i rozwodzenie si¢ nad zagadnieniami w danym regionie marginalnymi. Cele formutowane sa czasem w jezyku poetyckim, a
niekiedy gubia si¢ w wydumanych zabiegach formalnych: polach, domenach, sferach, kontekstach, priorytetach, ujmowanych w
pigtrowych klasyfikacjach, lub tez wymienianych bez jakiegokolwiek wzajemnego zwiazku. Powoduje to, ze strategie z jednej strony
traca na wiarygodnosci, z drugiej za$ nie moga petni¢ funkcji promocyjno-informacyjnych" - G. Gorzelak, B. Jatowiecki - "Strategie
rozwoju regionalnego wojewddztw: Préba oceny" - Studia Regionalne i Lokalne, nr 1 (5) 2001, s.58
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realizacji strategii” (rysunek), a ,,w miejsce
trzech kontekstbw powstanie nowe pole : wdd
strategii, zorientowane na budowanie tozsamosci e
regionalne;j”.

Poza tym niektére wojewddztwa
zapowiadaja zmiang struktury celéw, lecz nie
pokazuja nawet zarysu tych zmian. Czyni tak
wojewodztwo opolskie, bardzo ogdélnie ja
opisujac: ,schemat struktury celéw, jak i
procedura ich weryfikacji, beda podyktowane
uwarunkowaniami metodologicznymi

przyjetymi przez Strategi¢ Lizbonska”.

Z kolei wojewddztwo warminsko-mazurskie nie rozstrzygnglo jeszcze kwestii
kierunku zmiany obszaréw strategicznych, stawiajac pytanie ,,czy nalezy odejs¢ od
podejscia sektorowego na rzecz podejscia horyzontalnego, co moze jednak spowodowac
utrat¢ cech identyfikujacych Warmi¢ 1 Mazury w dokumencie strategii, czy moze
zastosowaC rozwiazanie mieszane; jak potraktowaé Srodowisko przyrodnicze, tzn. czy
zachowac priorytet o takiej nazwie, czy moze sprawy srodowiska przyrodniczego zawrze¢
we wszystkich priorytetach?”

Duzo bardziej radykalne podej$cie do zagadnienia celow 1 priorytetOw prezentuje
wojewddztwo pomorskie, ktére we wnioskach z analizy komponentu swojej strategii
,Priorytety, cele i zadania” stwierdza, ze ,,nalezy odejs¢ od pojegcia ,,cele” na rzecz pojgcia
»dziatania”; praktycznie wszystkie zapisane w obowiazujacej Strategii ,.cele” maja
(zgodnie z terminologia UE) charakter ,dzialan”, czyli grupy ukierunkowanych
przedsigwzi¢¢ (zadan); z kolei okre§lone w Strategii ,,zadania” tworza w rzeczywistosci
opis realizacji ,,dziatan”; w tej chwili katalog ,,zadan” jest zamknigty (mimo ich dosyc¢
szerokiej formuly) — dlatego tez nalezy zrezygnowa¢ z enumeratywnego opisu zadan i
przeksztatci¢ go w jeszcze bardziej otwarty, ale wciaz spdjny, opis ,.dziatan™", wigc
,proponuje si¢ nastgpujacy uktad logiczny w czgsci programowej Strategii: wizja — misja
— priorytety — dzialania (wraz z ich opisem); alternatywna opcja jest skonczenie opisu na
poziomie priorytetéw wraz z okresleniem zasadniczych warunkéw ich realizacji, co
oznaczaloby konieczno$¢ szczegétowego rozwinigcia dziatan w  programach
operacyjnych”.

Wojewddztwo wielkopolskie natomiast rozwaza mozliwos$¢ okreslenia w nowej
strategii dwoch uktadéw celéw operacyjnych, dla najblizszego okresu programowania (lata
2007-2013), oraz perspektywicznych, dla lat 2013-2020. Poza tym w zaktualizowanej
strategii ,,bardziej zasadne jest sformutowanie jednego uktadu priorytetéw” (w
dotychczasowej ,,sformutowano trzy uktady priorytetow — wynikajace z diagnozy stanu, z
Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz z hierarchicznego uktadu celow”).

Wséréd podawanych przez autoréw poszczegdlnych ,,Zatozen..” przestanek

aktualizacji celow i priorytetow wyrdzniaja si¢ nastgpujace:

e _Cele nizszych pozioméw powinny, zgodnie z wymogami metodologicznej
poprawnosci planowania strategicznego, tworzy¢ uporzadkowana, spdjna strukture
hierarchiczng. Spdjnos¢ celow jest miara prawidlowej konstrukcji strategii,
warunkiem jej skutecznosci, daje pozadany efekt synergii” (woj. kujawsko-
pomorskie);

o _Wstapienie Polski do Unii Europejskiej w znaczacy sposob zmienito kontekst
procesOw rozwojowych, tym samym stawiajac nowe wyzwania wobec polityki
panstwa 1 wojewddztw, jako integralnych jego czgsci” (woj. tédzkie);
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Nowa struktura ,.kompleksowych i wzajemnie si¢ uzupetniajacych priorytetow
pozwala na wszechstronny rozwéj wojewddztwa i przyczynia si¢ bezposrednio do
realizacji celu nadrzednego Strategii. Wybor priorytetow poprzedzony byt wstgpna
analiza mozliwego procesu rozwoju wojewddztwa, polegajaca migdzy innymi na
identyfikacji kluczowych elementéw rozwoju, ktérych wsparcie powinno
doprowadzi¢ do zdynamizowania catego procesu rozwoju wojewddztwa” (woj.
lubelskie);

,Priorytety wynikaja ze zaktualizowanej diagnozy strategicznej rozwoju
wojewodztwa i w petni wpisuja si¢ w kierunki strategiczne rozwoju regionalnego
na poziomie Unii Europejskiej 1 Polski, wyrazone w takich dokumentach jak:
Konstytucja Europejska, Strategia Lizbonska, III Raport Spdjnosci i projekty
rozporzadzen do funduszy strukturalnych na lata 2007-2013, Dtugookresowa
Strategia Trwalego i Zréwnowazonego Rozwoju — Polska 2025, Diugofalowa
Strategia Rozwoju Regionalnego Kraju do roku 2020, Zalozenia Narodowe;j
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013" (woj. lubelskie);
,»oprawozdanie z procesu monitoringu wskazuje na istnienie w strategii tak
zwanych ,martwych zapisOw”, ktore albo zostaly juz zrealizowane, albo w ich
zakresie nie podjeto dziatan ze wzgledu na brak wystarczajacych kompetencji
samorzadu wojewodztwa. Monitoring realizacji strategii pokazal ponadto, iz
samorzad realizowal badz realizuje zadania, ktére maja pozytywny wplyw na
rozwoj regionu, ale nie zostaty ujgte w strategii” (woj. opolskie);

,»istnieje potrzeba przebudowy uktadu priorytetow zmierzajaca do ich wigkszego
zagregowania 1 potraktowania bardziej kompleksowo; w obowiazujacej Strategii
jest ich zbyt wiele” (woj. pomorskie);

,ograniczeniem obecnej Strategii jest brak identyfikacji podmiotéw, ktére w
najwigkszej mierze powinny si¢ czu¢ ,wlascicielami” poszczegdlnych
celdéw/zadan; samorzad wojewddztwa winien realizowac Strategi¢ we wspotpracy z
takimi podmiotami, jak np. samorzady gmin czy organizacje pozarzadowe, tym
bardziej, iz nie ma on réwnego wptywu na wszystkie kierunki rozwojowe zapisane
w Strategii” (woj. pomorskie);

,INa etapie tworzenia ,,Zatozen aktualizacji...” brak jest akceptacji dla ograniczenia
liczby obszaréw strategicznych rozwoju wojewddztwa, jakkolwiek majac na
uwadze zasad¢ koncentracji oraz ewentualng uzasadniong potrzeb¢ wynikajaca ze
zweryfikowanej diagnozy, brana jest pod uwage przebudowa obszaréw i ich
liczebna redukcja” (woj. warminsko-mazurskie);

,Brak w rozdziale poswigconym wizji 1 misji Dolnego Slaska (bgdacym
dokumentem o charakterze deklaratywnym) opisu konkretnych celéw, ktérych
realizacja przyblizy spoteczenstwo do spelnienia wizji” (woj. dolnoslaskie).

2.4.3. Czy zaktualizowane cele i priorytety rozwoju zawieraja bezposrednie odniesienie do
rozwoju obszaréw metropolitalnych?

Rozw¢j obszaré6w metropolitalnych w swych celach zamiescity wojewddztwa:

dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie, lubelskie, matopolskie, podkarpackie, slaskie
oraz zachodniopomorskie.

Wojewddztwo dolnoslaskie w priorytecie "Poprawa spdjnos$ci przestrzennej

regionu" planuje dziatanie "Ksztaltowanie rozwoju przestrzennego w oparciu o rozwijajacy
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si¢. Wroctawski Obszar Metropolitalny, Aglomeracj¢ Funkcjonalna LGOM (Legnicko-
Gtogowski Okreg Miedziowy) oraz osrodki regionalne i subregionalne".

Strategia wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w drugim obszarze priorytetowym
"Wspieranie rozwoju osrodkéw stotecznych i obszaru ich funkcjonalnego oddziatywania"
bedzie zawiera¢ dwa cele: "Wspieranie ustug publicznych o znaczeniu regionalnym i
ponadregionalnym" oraz "Zwigkszenie spdjnosci komunikacyjnej i informacyjnej w
obrebie obszaru funkcjonalnego aglomeracji".

Wojewddztwo tédzkie podtrzymuje cel obrany juz w pierwszej wersji swojej
strategii, czyli "Uczynienie z Lodzi i jej aglomeracji jednego z gltéwnych weztéw
krajowego systemu osadniczego, a perspektywicznie, wraz z Warszawa 1 jej aglomeracja,
jednego z wazniejszych obszaréw metropolitalnych Europy".

Jednym z priorytetow rozwoju wojewodztwa lubelskiego jest "Poprawa
atrakcyjnosci 1 spdjnosci terytorialnej wojewddztwa Lubelskiego". Wsréd celow
operacyjnych tego priorytetu znajdzie si¢ "Rozwd) oSrodkéw miejskich 1 funkcji
metropolitalnych Lublina".

W dotychczasowe] strategii wojewodztwa pomorskiego, "Przyspieszenie
modernizacji metropolii Trdjmiasta" bylo jednym z celéw w priorytecie "Rozbudowa i
modernizacja infrastruktury stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci i spdjnosci regionu".
W ,,Zalozeniach...” woj. pomorskie zapowiada przebudowanie uktadu priorytetéw, ich
tre§¢ jednak si¢ nie zmieni, gdyz autorzy ,Zalozen...” uznali, ze cele obejmuja cale
spektrum potrzeb.

Do priorytetow woj. podkarpackiego nalezy "Modernizacja struktur wewnatrz
regionalnych oraz ksztattowanie nowych ukladéw przestrzennych". Ma on by¢
realizowany w drodze '"celowego ksztalttowania aglomeracji rzeszowskiej, jako
aglomeracji europejskiej (pod wzgledem potencjatu spoteczno-gospodarczego i
spetnianych funkcji), poprzez wzmocnienie procesOw koncentracji przestrzennej i
wlaczanie w jej struktury funkcjonalno-przestrzenne mniejszych centréw i gmin strefy
wewnetrznej'.

Wojewddztwo $laskie celowi strategicznemu "Poprawa jakosci $rodowiska
naturalnego 1 kulturowego oraz zwigkszenie atrakcyjnosci przestrzeni" przyporzadkowato
m.in. cel operacyjny "Wspieranie rozwoju obszarow metropolitalnych". Autorzy
wZatozen...” stwierdzaja, ze jako silnie zurbanizowane wojewddztwo, Slaskie powinno
nada¢ szczegdlnego znaczenia zagadnieniom rozwoju i integracji aglomeracji miejskich,
ktore oddzialuja na otoczenie jako osrodki gospodarczego wzrostu oraz innowacji.

Znamiennym jest, ze wojewOdztwa z najwigkszymi miastami najwyrazniej widza
potrzebg rozwijania funkcji metropolitalnych miast jako waznego czynnika rozwoju
regionu.

Zatozenia aktualizacji strategii pozostatych wojewodztw nie zawieraja wsrod celow
1 priorytetdw zagadnien poswigconych obszarom metropolitalnym. Jednak niektére
wojewddztwa (jak np. opolskie) nie przedstawity w ,.Zatozeniach...” zadnych propozycji
zmian w obszarze celéw i priorytetow, zatem zapewne w zaktualizowanych strategiach
zapisy te beda czgstsze.

2.4.4. Czy zaktualizowane cele i priorytety rozwoju zawieraja odniesienie do zagadnien
mieszkalnictwa?

Tylko kilka wojewddztw wsrdd obranych celow umiescito rozwdj mieszkalnictwa.
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie w miejsce dwoch celow strategii ("Rozwdj
infrastruktury komunikacyjnej 1 telekomunikacyjnej" oraz "Rozwdj infrastruktury
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technicznej") umiesci  "Rozw6j infrastruktury technicznej, ochrony s$rodowiska i
mieszkalnictwa".

Podlaskie traktuje poprawe¢ warunkéw zamieszkiwania ludno$ci jako dziatanie
realizujace priorytet "Wspieranie dziatalnosci instytucji spolecznych oraz rozwdj
infrastruktury spotecznej o zasiegu regionalnym i ponad regionalnym".

"Poprawa warunkéw mieszkalnych" jest jednym z celéw woj. $Slaskiego, natomiast
woj. zachodniopomorskie traktuje racjonalna gospodarke mieszkaniowa jako jeden z
waznych obszaréw, ktéry powinien zosta¢ wyeksponowany w zaktualizowanej strategii.

Wojewddztwo $§wigtokrzyskie nie zdecydowato jeszcze, czy rozwdj mieszkalnictwa
bedzie nalezatl do priorytetow jego rozwoju, poniewaz propozycja priorytetu "Wspieranie
rozwoju mieszkalnictwa jako czynnika warunkujacego wzrost mobilnosci zasobow
ludzkich" znajduje si¢ tylko w jednym z dwoch alternatywnych uktadow celow 1
priorytetow.

Niektére wojewddztwa, ktére w ,,Zatozeniach...” bezposrednio nie zidentyfikowaty
rozwoju mieszkalnictwa jako jednego z celéw, zrobily to posrednio, zawierajac to
zagadnienie w celach dotyczacych poprawy jakosci zycia mieszkancow regionu czy
rewitalizacji miast. Czyni tak np. woj. t6dzkie, ktére obierajac za cel "Podniesienie jakosci
zycia 1 stanu zdrowotno$ci mieszkancow" zaliczyto warunki zamieszkania do
podstawowych czynnikéw jakosci zycia. Poprawie warunkéw mieszkaniowych ma tez
migdzy innymi stuzy¢ realizacja celu "rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich".

2.4.5. Czy zaktualizowane cele i priorytety rozwoju poszczegdlnych wojewdodztw
zawieraja odniesienie do problematyki restrukturyzacji obszaréw wiejskich?

Wszystkie wojewddztwa, ktore zaprezentowaly w ,,Zalozeniach...” swoje cele i
priorytety rozwoju, podkreslaja wageg zagadnien restrukturyzacji wsi. Wyrazone sa one w
takich celach/priorytetach jak np.:
= stymulowanie wielofunkcyjnego, w tym ekologicznego rozwoju obszaréw wiejskich,
= pozarolniczy rozwdj terenéw wiejskich,
= wsparcie i stopniowe przeksztatcanie stabych strukturalnie obszaréw wiejskich,
= wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na Jednolitym Rynku

Europejskim i rynkach wschodnich,

" wspieranie inwestycji w przetworstwie rolno-spozywczym,

= stworzenie infrastruktury rynku rolnego,

= restrukturyzacja i reorientacja towarowych gospodarstw rolnych i zaktadow
przetwoérczych zywnosci.

Szerokie podejscie do problematyki restrukturyzacji obszaréw wiejskich prezentuje
wojewddztwo lubelskie, ktére we wnioskach z oceny dotychczasowych efektéw realizacji
strategii wskazuje na "uwzglednienie w restrukturyzacji obszaréw wiejskich modernizacji
przestrzeni publicznej, odnowy obiektow zabytkowych, programéw rehabilitacji 1
rewitalizacji obszar6w wiejskich" jako na jeden z kierunkéw zmian w odniesieniu do tresci
aktualizowanej Strategii.

Tematyka obszar6w wiejskich jest rOwniez czgsto poruszana w celach dotyczacych

zasobow ludzkich. Wojewddztwa stawiaja sobie za cel poprawg wyksztalcenia
mieszkancOw wsi oraz zwigkszenie dostgpu do edukacji.

22



2.4.6. Podsumowanie analizy celow i priorytetow.

Analiza planowanych zmian celéw i priorytetow strategii rozwoju wojewddztw
prowadzi do konkluzji, ze zaproponowane przez wojewddztwa zmiany dotyczace uktadu
celow 1 priorytetow sa przewaznie czg¢sciowe, nie porzadkujace catej struktury. R6znice w
nazewnictwie celow (np. w jednej strategii cel ,,nadrz¢dny” jest jeden, w innej jest to cel
,glowny”, w kolejnej natomiast jest to cel ,,generalny”, a celow ,,nadrzednych”, ktére w
rzeczywistosci sa celami szczegétowymi, jest w niej 8), moga prowadzi¢ do btednych
interpretacji zapisOw strategii, jak rowniez do ,,zaciemniania” obrazu strategii w odbiorze
spolecznym. Jest to by¢ moze wynikiem niedostatecznego uzgodnienia ukladu celéw i
priorytetow podczas warsztatow, ktore miaty na celu zharmonizowanie strategii
wojewoddzkich.

Wojewddztwa w wigkszosci nie wypetnity jednak wspdlnego uzgodnienia z wyzej
wspomnianych warsztatOw odnosnie zawartosci tematu ,,propozycja aktualizacji celow 1
priorytetéw (byto — powinno by¢ — dlaczego?) — zgodnie ze struktura Strategii Lizbonskiej
(plus Goeteborg)". Tylko niektére wojewddztwa rzeczywiscie opisuja co ,,byto”, wszystkie
natomiast skupiaja si¢ na ,,powinno by¢” i ,,dlaczego”. Czgsto jednak opis i uzasadnienie
planowanych zmian sg niejasne lub niepetne.

W ,,Zatozeniach...” niektérych wojewddztw mozna znalez¢ zapisy o planowanym
zhierarchizowaniu priorytetéw w zwiazku z ograniczonymi mozliwosciami finansowania.
Brakuje jednak okreslenia korelacji pomigdzy celami a instrumentarium potrzebnym do ich
osiagnigcia.

2.5. Analiza podejscia samorzqdow do kwestii monitoringu.

Sposrod pigtnastu analizowanych ,,Zatozen aktualizacji strategii wojewddzkich...”,
tylko jeden dokument (wielkopolski) nie po$§wigca uwagi monitoringowi (i ewaluacji)
strategii. Jest to jednak, jak si¢ wydaje, spowodowane forma dokumentu wielkopolskiego,
odmienng od pozostatych regiondw. Mozna zatem uzna¢, ze regionalni ,,stratedzy” zdaja
sobie sprawg z wagi wlasciwego 1 skutecznego monitoringu realizacji strategii.
Potwierdzeniem tego sa dos¢ powszechne zapisy w poszczegdlnych ,,Zatozeniach...”,
proponujace uporzadkowanie 1 zweryfikowanie dotychczasowych systeméw monitoringu.
Np. region dolno$laski podaje "brak integralnie wpisanego w Strategi¢ modelu
monitorowania 1 ewaluacji  zaprojektowanych w tej strategii dziatan", jako jeden z
najbardziej istotnych brakéw poprzedniej edycji strategii wojewddzkiej. Jest to réwniez
wynikiem warsztatow (,.konstancinskich”) z udzialem przedstawicieli wszystkich
wojewddztw, odpowiedzialnych za kierowanie zagadnieniami polityki regionalnej w
Urzedach Marszatkowskich.
Samorzady w ,.Zatozeniach...” aktualizacji swoich strategii ktada duzy nacisk na
Sciste powiazanie monitoringu z systemem ewaluacji, ktéra bedzie podstawa do
weryfikacji kierunkéw rozwojowych zawartych w strategiach. I tak np. w ,,Zatozeniach...”
malopolskich mozemy przeczytac, ze ,,podstawa skutecznego wdrazania strategii rozwoju
jest reagowanie na pojawiajace si¢ roznice migdzy jej zatozeniami, a efektami realizacji
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dziatan czastkowych. Wszelkie réznice maja tendencj¢ do multiplikowania si¢ i
utrudniajac realizacj¢ poszczegdlnych celow operacyjnych, posrednich, a co za tym idzie
strategicznych, wrecz uniemozliwiaja ich osiagniecie. W ostatecznym rozliczeniu
prowadzi to do utraty efektu synergii 1 ma nieodwracalne skutki finansowe 1 spoleczne. Z
tak przyjetego zatozenia wyptywa konieczno$¢ budowy z jednej strony sprawnego systemu
monitorowania, pozwalajacego na szybki wglad w postepy prowadzonych dziatan, z
drugiej za$§ - systemu obiektywnej oceny (ewaluacji) wynikéw podjetych dziatan.
Skutecznie dziatajace systemy monitoringu 1 ewaluacji pozwalaja na stale utrzymanie
rownowagi strumieni srodkow finansowych kierowanych na poszczegdlne zadania, co ma
istotne znaczenie w sytuacji ograniczonej wielkosci tych srodkow™.

Kilka regioné6w w swych ,Zatozeniach...” zamieScilo wstgpne zestawienia
wskaznikéw, ktore beda stanowi¢ propozycje i podstawg do wypracowania systemu
monitorowania strategii wojewddztw. Regiony nie sygnalizuja natomiast ewentualnych
(czy tez spodziewanych) probleméw z gromadzeniem i analiza wskaznikéw. Moze to,
mimo zharmonizowania strategii, doprowadzi¢ do nieprzystawania do siebie w formie 1
tresci efektéw monitoringu (raportoéw) poszczegdlnych wojewddztw, co z kolei moze
powodowa¢ trudnosci np. przy analizie danego zagadnienia na poziomie
migdzyregionalnym.

Autorzy ,,Zalozen...” pomorskich uwazaja, ze ,,jednym z przejawéw prowadzenia
monitoringu powinny by¢ przygotowywane corocznie raporty o stanie i postgpie realizacji
Strategii na tle procesu zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej regionu (kraju); publikacji
tych raportoéw moglyby towarzyszy¢ organizowane minimum raz do roku regionalne fora
poswigcone oméwieniu zaobserwowanych trendéw, pojawiajacych si¢ nowych wyzwan
oraz najbardziej pozadanych kierunkéw dalszego rozwoju”.

Ponadto wojewddztwo pomorskie, jako jedyny region, wyraza potrzebg
wykorzystania Systeméw Informacji Geograficznej (GIS) jako wszechstronnego i
wydajnego instrumentu monitoringu rozwoju regionalnego: ,.koncepcj¢ monitorowania
stanu realizacji Strategii nalezy powiaza¢ z monitoringiem sytuacji spoteczno-
gospodarczej wojewOdztwa oraz monitoringiem zmian W  zagospodarowaniu
przestrzennym w oparciu o geograficzne systemy informacji (GIS); monitoring powinien
by¢ prowadzony w oparciu o spdjny 1 sprawny system przeplywu, przetwarzania,
interpretacji 1 udostgpniania danych i informacji, w ktérym wiodaca rolg¢ powinien
odgrywac samorzad wojewodztwa”.

Na szczeg6lna uwage zastluguje podejscie do monitoringu rozwoju regionalnego w
,Zatozeniach...” podkarpackich. Jest tam bowiem zamieszczony plan dziatan, zawierajacy
utworzenie regionalnego banku danych wojewddztwa w porozumieniu z Urzedem
Statystycznym oraz jednostkami akademickimi, regularne seminaria pod patronatem
Komitetu PZK PAN oraz uruchomienie wydawnictwa pt. Studia podkarpackie. Jest to
podejscie odmienne od innych regionéw, ktére skupily si¢ giéwnie na propozycjach
zestawOw wskaznikOw monitoringu.

Zapisy na temat monitoringu w ,,Zalozeniach aktualizacji strategii wojewddztw...”
nie sa zbyt zréznicowane, lecz ich wada wydaje si¢ by¢ to, ze gléwnie zawieraja
propozycje uaktualnienia zestawOw wskaznikow. Raport o polityce regionalnej,
opracowany przez Departament Polityki Regionalnej MGiP°, stwierdza ze "system

> Ministerstwo Gospodarki i Pracy - "Raport o polityce regionalnej", Warszawa 2004, s. 101
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monitoringu rozwoju regionalnego charakteryzuje si¢ w Polsce niskim znaczeniem i
poziomem organizacji. Sktada si¢ na to brak doswiadczen 1 ugruntowana w tradycji niska
odpowiedzialno$¢ zaréwno polityczna, jak prawna instytucji za powierzone im zadania.
Totez regulacje, ktére zaproponowat rzad w wydanych przepisach, byty albo przestrzegane
formalnie, albo tez po prostu organizacja monitoringu pozbawiona byta profesjonalnie
przygotowanych kadr, ktére moglyby podota¢ merytorycznie temu wyzwaniu". Zatozenia
aktualizacji strategii wojewddztw nie odnosza si¢ do tych zapiséw, a w wigkszosci
dotykaja jedynie kwestii wskaznikéw. Przypadki propozycji calego systemu
podmiotowego i przedmiotowego monitorowania realizacji strategii sa w dokumentach
,Zatozen...” bardzo nieliczne (woj. pomorskie, woj. podkarpackie).

2.6. Analiza przestanek systemowych zgtaszanych przez samorzqdy.

Zatozenia aktualizacji strategii wojewddztw zawieraja wiele sformulowan
dotyczacych zmian systemowych, nie tylko w zakresie polityki regionalnej. W niektérych
,Zatozeniach...” sg to zestawy postulatow samorzadéw dotyczace szeregu kwestii, ktére
sprawiaja wrazenie list ,,poboznych zyczen” (np. ,,Zatozenia...” woj. pomorskiego). Jest
jednak oczywiste, ze powinny one w duzej mierze zosta¢ spetnione, aby wojewddztwa
miaty mozliwos¢ efektywnego przygotowania i wdrazania Regionalnych Programoéw
Operacyjnych.

Wséréd powszechnie przywotywanych przez autoréw ,,Zalozen...” zagadnien
dotyczacych zmian systemowych znajduja sig:

* Przebudowa finanséw publicznych - mozliwo$¢ wieloletniego programowania
budzetu; samodzielne wspotfinansowanie RPO przez samorzad,

* Wzmocnienie ustrojowe samorzadow wojewodzkich - zmiana podziatu kompetencji
dot. realizacji zadan publicznych migdzy poszczegdlnymi szczeblami samorzadu
terytorialnego a organami administracji rzadowej;

* Przeformulowanie kontraktéw wojewédzkich — ,powinny sta¢ si¢ elastycznymi
instrumentami  dostosowujacymi si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
organizacyjnych, gdyz kontrakt bedzie mial réwniez fundamentalne znaczenie
systemowe dla wlasciwego programowania rozwoju regionalnego w nastgpnym okresie
programowania. Przedmiotem kontraktu powinien by¢ co najmniej kilkuletni okres
skoordynowanych dziatan ukierunkowanych na realizacj¢ celéw, wynikajacych z
dokumentdéw strategicznego planowania w skali krajowej 1 regionalnej”,

* Regionalizacja zarzadzania programami sektorowymi - przejgcie przez samorzady
zadan wykonywanych obecnie przez agencje rzadowe (zwlaszcza w zakresie rolnictwa
i restrukturyzacji obszaréw wiejskich oraz matych i $rednich przedsigbiorstw);

= (Qpracowanie ustawy o polityce regionalnej,

= Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
wprowadzenie hierarchicznego modelu zarzadzania przestrzennego, umozliwiajacego
zarzadowi wojewddztwa beznegocjacyjne wprowadzanie zadan do miejscowych
planéw zagospodarowania opracowywanych przez gminy;

* Reforma administracji rzadowej - przedefiniowanie urz¢gdu wojewody.

Wojewddztwa mowia "jednym gltosem" o potrzebie decentralizacji polityki
regionalnej, ktora poprzez zmiang¢ podzialu kompetencji pomigdzy stron¢ rzadowa i
samorzadowa ma przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego przygotowania i realizacji
Regionalnych Planéw Operacyjnych. Jednoczesnie wojewddztwa wnosza o dopasowanie
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do nowych warunkéw i uelastycznienie prawnych i finansowych instrumentéw rozwoju
regionalnego.

II1. Podsumowanie

Przeglad pigtnastu ,,Zatozen...” pozwala stwierdzi¢, iz podejécie ogétu samorzadow
do kwestii wspdlnie podejmowanych ustalen jest zréznicowane. Wigkszos¢ samorzadow
potraktowata decyzje Grupy Roboczej bardzo powaznie i rzetelnie opracowata dokument
,Zatozen...” taktujac go jako bardzo wazny etap do opracowania ,,Strategii rozwoju
wojewOdztwa ...”. Niniejsza analiza wykazata jednak, Zze cze$¢ samorzadéw prezentuje
swoje indywidualne podejscie, odbiegajace od ustalen Grupy lub wregcz ignoruje jej
ustalenia. Niemniej wszystkie samorzady zdecydowaty si¢ wzia¢ udzial procesie
opracowania ,,Zatozen...” mimo bardzo krétkiego terminu na podjgcie 1 zakonczenie prac
(wyjatek stanowi woj. mazowieckie).

Nalezy zatem podkresli¢, iz podejmujac wspolng decyzje o aktualizacji strategii
wojewddzkich, samorzady wykazaty si¢ wola daleko idacej wspétpracy, majacej na celu
zoptymalizowanie planowania 1 programowania rozwoju regionalnego oraz dostosowania
si¢ do ewoluujacych uwarunkowan ksztaltowania polityki regionalnej Polski i Unii
Europejskiej. Efekt procesu — zestandaryzowane co do formy i horyzontu czasowego
strategie rozwoju wojewddztw - z pewnoscia ulatwia realizacj¢ polityki regionalnej na
szczeblu krajowym, zwigksza efektywnos¢ dziatah rozwojowych zar6wno w relacji rzad-
samorzad oraz wewnatrz wojewodztw, jak 1 wspotpracg pomigdzy nimi.

Sporzadzone przez samorzady wojewddzkie opracowania, mimo ustalonej
wczesniej formy, réznia si¢ migdzy soba kwestia zasadnicza — czg$¢ z nich jest zapisem
dokonywanej aktualizacji ,,Strategii...”, a jedynie niektore zapisem zamierzen co do
aktualizacji wraz z omOwieniem metod. Szczegdlnie to drugie podejscie jest wyrazem i
zapisem zaawansowane] pracy koncepcyjnej/analityczne] poprzedzajacej sam proces 1
spetnia oczekiwania gremium obradujacego w ramach Grupy. Istotne sa rowniez réznice w
podejsciu do przyjetej struktury, uktadu celéw 1 priorytetow, w kompleksowosci
propozycji monitorowania realizacji strategii, przestanek jakie samorzady poczytuja za

najwazniejsze czynniki uruchomienia catego procesu aktualizacji ,,Strategii...” oraz w
traktowaniu procesu jako etapu do opracowania RPO.

Wyraznie widoczne sa rowniez réznice w stopniu wlasciwego rozpoznania
skomplikowanego systemu programowania i1 realizacji polityki regionalnej w Polsce.
Poprzez brak czytelnych uregulowan prawnych trudnos¢ ta nie jest jednak wylacznie
domena samorzadu. Podobnie wyraznymi sa réznice w stopniu implementacji celow i
priorytetow okreslonych w Strategii Lizbonskiej do wiasnych celow rozwojowych.

2

Pomimo to, przeglad ,,Zatozen...” aktualizacji strategii rozwoju 15 wojewddztw
pozwala sadzi¢, ze jest to dopiero poczatek bardzo potrzebnego procesu standaryzacji
dokumentéw strategicznych na poziomie wojewddzkim, i ze w koncowym efekcie
zaktualizowane ,,Strategie...” beda, w poréwnaniu z ich pierwotnymi wersjami, duzo
bardziej spdjne, przejrzyste i praktyczne (rowniez jako baza dla przysztych RPO).
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