Sprawozdanie 

z posiedzenia Międzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego w dniu 15.12.2004 r.

Kolejne posiedzenie Międzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (Zespołu), odbyło się w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP) w dniu 15 grudnia 2004 r. Wzięli w nim udział członkowie Zespołu i przedstawiciele urzędów marszałkowskich.

Obradom Zespołu przewodniczyła i prowadziła spotkanie Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP.

Proponowany porządek obrad:

1. Dyskusja nad materiałem Ministerstwa Gospodarki i Pracy dotyczącym sformułowania opisu celów NSRR na potrzeby NPR.

2. Dyskusja nad sformułowaniem rekomendacji celów, które mogą zostać przeniesione ze strategii wojewódzkich do NSRR. 

3. Sprawy różne. 

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Powitała uczestników posiedzenia i przedstawiła porządek obrad. Poinformowała, że notatka z poprzedniego posiedzenia zostanie przesłana niezwłocznie. Porządek obrad został przyjęty.

Wyjaśniła, skąd się biorą różnice w harmonogramie prac nad NPR i NSRR. Jest inny sposób prac nad dokumentami. Prace nad NPR idą szybciej, ponieważ zostawiane są całe moduły do wypełnienia. Ważne jest wykluczenie sprzeczności pomiędzy myśleniem o programach operacyjnych i NPR a NSRR. Przemyślenia i wyniki dyskusji, sformułowanie działań i celów zostaną przedstawione w ostatecznej wersji NSRR. 

Na prośbę o dostarczenie opinii dotyczących celów w NPR została nadesłana jedynie opinia z woj. pomorskiego.

Prowadząca zwróciła się z pytaniem do przedstawiciela z woj. pomorskiego, czy można ich opinię rozesłać do pozostałych regionów i uzyskała zgodę.

Zaproponowała też, żeby regiony wymieniały się opiniami niezależnie od spotkań Zespołu.

Ad 1

Jacek Jaśkiewicz - przedstawiciel Ministerstwa Środowiska

Poinformował, że Ministerstwo Środowiska również dostarczyło opinię (dziś rano).

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Podziękowała za opinię. MŚ jako jedno z nielicznych stara się myśleć o programie operacyjnym w sposób regionalny odpowiadając na nasze oczekiwania.

Jan Wadoń - Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego

Zapytał, czy może przesłać formalne stanowisko w połowie stycznia. W tej sprawie musi się wypowiedzieć zarząd województwa, bowiem ten etap prac wykracza poza kompetencje dyrektora departamentu.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Stwierdziła, że to dobra propozycja, chodzi przecież o wspólne ustalenia i jest ważne, by to właśnie regiony wypowiedziały się w tej sprawie.

Ryszard Wilczyński – Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego, Przewodniczący Grupy Roboczej ds. rolnictwa i rozwoju wsi
Woj. przygotowało opinię, ale nie jest jeszcze podpisana przez Marszałka.

Przedstawił projekt zmian:

1. Cel 2 - Wspieranie podejmowania zróżnicowanych przedsięwzięć rozwojowych przy pełnym wykorzystaniu potencjału endogenicznego regionów - jest niejasno sformułowany, a powinien być realny, mierzalny i konkretny. Propozycja, by albo z niego zrezygnować i podzielić na dwa pozostałe zdefiniowane obszary albo przeformułować na „Wykorzystanie potencjału endogenicznego regionów” rezygnując z pierwszej części sformułowania;

2. Należy przyjąć jakiś klucz, gdyby dla konkretnych celów czy działań były specyfikowane pewne obszary; trzeba szukać możliwości sterowania działaniami. Cały Cel 3 - Wyrównywanie szans rozwojowych - mógłby być poprzez taki klucz formułowany.

3. Cel 2, jeśli miałby pozostać, powinien dotyczyć całego kraju;

4. Ujęcie obszarów wiejskich jest katastrofalnie słabe. Należy wyodrębnić cel, w którym byłyby zgrupowane działania dotyczące obszarów wiejskich.

Lidia Wójtowicz – Urząd Marszałkowski Województwa Warmińsko-Mazurskiego

Opinia na piśmie zostanie przygotowana.

1. Podziela pogląd przedstawiciela woj. opolskiego; chciałaby poznać logikę wyodrębniania obszarów docelowych (w tej chwili brakuje tej logiki) np. w celu 2.1 - Aktywizacja sub-regionalnych i regionalnych ośrodków rozwoju oraz promowanie rozwoju sieciowego modelu współdziałania – zamierzeniem jest wzmocnienie miast średniej wielkości 50 000 - 200 000 i w wymienionych województwach brakuje woj. warmińsko-mazurskiego, co oznacza brak wsparcia dla Olsztyna w następnym okresie programowania.

2. Panuje chaos w terminologii

a. należy używać tego samego języka we wszystkich dokumentach dotyczących rozwoju regionalnego, uzasadniać, co rozumie się pod danym pojęciem (np. cele kierunkowe, zamierzenia, obszary docelowe);

b. mówiąc o rozwoju regionalnym należy stosować kolejność od regionu przez subregion do poziomu lokalnego, a nie odwrotnie;

c. cel 1.5 Powiązanie infrastruktury technicznej z planowymi przedsięwzięciami rozwojowymi jest rozbieżny z zawartością – z infrastruktury technicznej mamy do czynienia tylko z infrastrukturą komunikacyjną i z gospodarką mieszkaniową. Cel nie jest dobrze sformułowany.

3. Partnerstwo publiczno prywatne służy finansowaniu przedsięwzięć rozwojowych, jest to instrument finansowania a nie działanie czy cel do osiągnięcia. 

4. Cel 3 - Wyrównywanie szans rozwojowych 

a. należy napisać z dużej litery,

b. należy napisać jakich, czy czyich szans rozwojowych.

5. Cel strategiczny - Kreowanie i aktywizowanie ponad-regionalnych ośrodków wzrostu - czy „ponad-regionalne” oznaczają ponad-wojewódzkie czy ponad-lokalne.

Zbigniew Dynak - Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego

Uwagi nie są jeszcze zatwierdzone przez Marszałka i Zarząd Województwa.

Wyraził pozytywną opinię o MGiP i Departamencie Polityki Regionalnej za język używany w opracowaniu, który odnosi się do zapisów Strategii Lizbońskiej.

W odczuciu regionów i wielu ekspertów zajmujących się zagadnieniami związanymi z realizacją polityki regionalnej państwa, czy polityki rozwoju regionalnego na poziomie województw, widoczna jest pewna ostrożność ze strony MGiP w stosunku do wyzwania, jakim jest wzięcie odpowiedzialności za całość polityki regionalnej państwa. Ten obszar zagadnień powinien być domeną polityki regionalnej, a nie polityk sektorowych. Również samorządy wojewódzkie chcą przejąć odpowiedzialność za realizację polityki rozwoju swoich regionów. Podobnie, jeśli chodzi o aspekt polityki społecznej; tendencja, która występuje na poziomie Komisji Europejskiej jest taka, by polityka społeczna w dalszym ciągu była „scentralizowana”. Stąd propozycja przedstawiona przez Ministerstwo Polityki Społecznej (MPS) na poprzednim spotkaniu dotycząca zbudowania instrumentarium, którego MPS do tej pory nie miało, i dzięki temu zmontowanie obszaru odpowiedzialności, aby można było skutecznie realizować tę politykę. Część zagadnień z polityki społecznej powinna przejść na poziom lokalny, regionalny, a część powinna znaleźć się również NSRR.

Zwrócił uwagę na podstawowy problem, jaki stanowią obszary wiejskie. Małe miejscowości i miasteczka powinny być traktowane jako lokalne ośrodki rozwoju czy wzrostu, a nie pozostawione w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Umożliwi to im wielofunkcyjny rozwój. Koncentracja wsparcia regionów powinna być uwzględniona jako osobny cel NSRR.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Przekazane do dyskusji sformułowanie celów jest niedoskonałe. Prace Międzyresortowego Zespołu do przygotowania NSRR zmierzają do ich sformułowania, a co za tym idzie wspólnego znalezienia niekonfliktowego sposobu na doprowadzenie do zabrania części dotychczasowej domeny resortów. Istnieją, przyjęte przez wszystkich i akceptowane, kategorie podziałów, które wyraźnie pokazują, co jest regionalne, a co jest domeną państwa. Po przeprowadzeniu reformy administracyjnej (utworzenie 16 województw) większość regulacji ustawowych nie została zmieniona. Powinniśmy wspólnie dopracować się restrukturyzacji rolnictwa, która obejmuje program rozwoju terenów wiejskich i umożliwia rozwój miast i miasteczek, które są motorem rozwoju.

 

Elżbieta Halota Naczelnik Wydziału w Departamencie Infrastruktury Wsi i Komunikacji Społecznej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
W ramach Zespołu do przygotowania NSRR, w Zespole do NPR i grupach roboczych zostały już wyjaśnione pewne kwestie zmian, które następują w finansowaniu działań realizowanych dotychczas w obszarze rolnictwa.  Powstaje nowy fundusz rolny, w Rozporządzeniu już określono 3 generalne cele rozwoju (35 działań) dofinansowania z Europejskiego Rolnego Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Polityka Unii Europejskiej jest ukierunkowana nie tylko na rozwój rolnictwa, ale na dywersyfikację rozwoju obszarów wiejskich. Ministerstwo Rolnictwa sygnalizowało, że jako kraj członkowski od stycznia 2007 będziemy musieli przygotować program operacyjny i „podwiesić się” pod działania zaproponowane przez UE w projekcie rozporządzenia. W strategii, którą przygotowało ministerstwo opisano, jakie to będą działania, na czym generalnie będą polegać zmiany finansowania, został również wskazany obszar tych działań, które nie będą finansowane z funduszu rolnego, a powinny się znaleźć w programach regionalnych i będą finansowane z europejskiego funduszu rozwoju regionalnego,  ze środków lokalnych i prywatnych.

UE w swoich zapisach obligatoryjnie wskazała, że w każdym z 16 programów regionalnych powinno się uwzględniać wszystkie 3 priorytetowe osie wsparcia z Rozporządzenia (łącznie z szeroko rozbudowanymi działaniami Leader) i do każdego z działań musi być akredytowana agencja płatnicza. W związku z tym każdy region powinien przygotować swój program regionalny pod nowy fundusz rolny, uwzględniając wszystkie elementy, które zostały określone w rozporządzeniu. MRiRW wskazało, które działania i w jakim zakresie mają zawierać aspekty regionalne, to znaczy delegowane będą na poziom samorządu i realizowane na szczeblu samorządu. Bez dywersyfikacji ekonomicznej obszarów wiejskich nie można posunąć na przód przemian strukturalnych na wsi.

Obszary wskazane do wsparcia:

· infrastruktura społeczna,

· infrastruktura techniczna,

· ochrona zdrowia,

· edukacja,

· wsparcie dla lokalnego biznesu,

· szeroko pojęte wsparcie dla usług doradczych,

· pomoc dla przedsiębiorców,

· dostęp do edukacji, dostosowanie edukacji do potrzeb rynku.

W ramach działań Zespołu do przygotowania NPR, ministerstwo przyjęło wraz z RCSS, że w NPR zostanie dodane jedno działanie priorytetowe, bardzo ważne dla rozwoju obszarów wiejskich, dla dywersyfikacji - rozwój infrastruktury miast i obszarów wiejskich.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Główny konflikt polega na sposobie myślenia - MRiRW decyduje za regiony, a MGiP stoi na stanowisku, że nie można budować NPR i NSRR bez dania głosu regionom, które muszą wypowiedzieć się, w jaki sposób powinny być rozwijane tereny wiejskie, a także na temat innych obszarów programowania. Jednym z zadań Międzyresortowego Zespołu jest właśnie zebranie opinii od samorządów. Nie można się posługiwać argumentem, że toczą się prace programowe w Unii Europejskiej, ponieważ po pierwsze nie ma jeszcze żadnych przesądzeń i cały czas próbujemy zmienić zapisy, po drugie jeżeli zapis ma pozostać to musi być tak interpretowany, żeby to nie powodowało konieczności poddania nadzoru i zarządzania programem rozwoju terenów wiejskich przez MRiRW.

Nową propozycją MGiP jest stworzenie, obok 16 programów regionalnych, jednego „multiprogramu” regionalnego zawierającego wszystkie elementy i który nie będzie oddzielnie zarządzany. Zwornikiem mógłby być kontrakt wojewódzki, który będzie miał inny wymiar niż dotychczas. Prace Unii nad programem nie zobowiązują nas do podporządkowania się i robienia wszystkiego pod ten program, należy negocjować, co jest możliwe.

Elżbieta Halota Naczelnik Wydziału w Departamencie Infrastruktury Wsi i Komunikacji Społecznej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Przedstawiła propozycje zmian zapisów:

· w celu 1.2 - poprawa konkurencyjności gospodarczej województw - wykreślić z opisu „pożądana wielkość 50-100 ha” (promowanie konsolidacji gospodarstw rolnych - gospodarstwa rodzinne mogą mieć powierzchnię 300 ha np. na skutek ich łączenia),

· sformułować cel dotyczący obszarów wiejskich następująco: „dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich” i umieścić w nim te wszystkie zamierzenia, które wynikną z dyskusji regionalnych.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Po wspólnym wyjaśnieniu terminu „dywersyfikacja” zaproponowała sformułowanie zapisu celu dotyczącego rolnictwa w sposób bardziej zrozumiały np. „wielofunkcyjny rozwój ekonomiczny obszarów wiejskich” i zwróciła się z prośbą do MRiRW o przesłanie propozycji zapisów na piśmie

Ryszard Wilczyński – Przewodniczący Grupy Roboczej ds. rolnictwa i rozwoju wsi
Zaproponował, by zapis celu dotyczącego obszarów wiejskich przygotowała grupa robocza ds. rolnictwa.
Ryszard Boguszewski - Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego

Przedstawił materiał wyjściowy, natomiast oficjalna wersja zostanie przesłana w ciągu najbliższych dni.

Podziela kwestie poruszone przez przedmówców. Należy uzupełnić dokument o głębsza analizę przed wskazaniem obszarów docelowych, opracować klucz analityczny, bo czasami trudno zrozumieć, dlaczego jakieś województwo znalazło się lub nie w obszarze docelowym. 

Uwagi:

· Cel 3.5 – Otwarcie nowych perspektyw rozwoju gospodarczego dla regionów wschodniej Polski - wspomniana jest tylko infrastruktura komunikacyjna i to wyłącznie w kierunku północ-południe, wzdłuż zewnętrznej granicy Unii Europejskiej, natomiast np. o drodze S-19 się nie wspomniana, a jest kluczową sprawą, by połączyć trzy regiony woj. podlaskie, lubelskie, podkarpackie ze Słowacją. Wskazuje to na konieczność jednoczesnego spojrzenia na oba dokumenty NSRR i NPR;

· W materiale powinna się znaleźć kwestia bezpieczeństwa i zarządzania granicą wschodnią - chodzi o kompleksowe zapewnienie bezpieczeństwa granicy zewnętrznej. Wiąże się to ze współpracą transgraniczna międzyregionalną, a problem ten pojawia się w materiale wyłącznie hasłowo, natomiast nie mówi się, co jeszcze w ramach współpracy międzyregionalnej można zrobić (chociażby to co wcześniej pojawło się w Założeniach NSRR, czyli budowanie zdolności instytucjonalnej w układzie szerszym niż region);
· Odnośnie obszarów wiejskich. Ważny jest element rozwoju obszarów wiejskich w oparciu o ośrodki miejskie, może jednak należy ten próg dla miast ustalić np. do 20 000 i dać szanse rozwoju ośrodkom małym;

· W materiale brakuje odniesienia do regionalnych strategii innowacji, nad którymi aktualnie pracują regiony;

· Sprawa niszowości. Dobrze, że o tym myślimy i chcemy próbować budować pewne specjalizacje regionów; np. pracując nad regionalną strategią innowacji stwierdzili, że województwo lubelskie ma duże szanse na rozwój produkcji ekologicznej, zdrowej żywności, próbowali więc znaleźć odniesienie do dokumentów krajowych czy europejskich. Proponuje stworzenie mapy potencjałów - gdzie i co można produkować, by dać sygnał regionom, że mają możliwość specjalizować się w jakiejś uprawie, natomiast inne regiony nie mają szans ze względu na odmienne warunki glebowe, klimatyczne, lub też brak bazy wyjściowej. Przykładem może być produkcja tytoniu - niektóre regiony próbują na siłę zaplanować produkcję, widząc szansę na wpłynięcie środków. To jest niezdrowa konkurencja. Bardzo ważna rola MRiRW powinna polegać na uporządkowaniu specjalizacji regionów w zakresie produkcji rolniczej.

· W programach należy również ująć takie elementy jak: społeczeństwo informatyczne, rynek pracy i instytucjonalne otoczenie rynu pracy. Patrząc na ustawę o promocji zatrudnienia i zmiany idące w tym kierunku oraz na zadania regionów w zakresie Narodowej strategii zatrudnienia, widzimy, że będą duże różnice jeśli chodzi o lokalne rynki pracy i należy zaproponować różne instrumenty.

Ryszard Wilczyński – Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego, Przewodniczący Grupy Roboczej ds. rolnictwa i rozwoju wsi
Zgłosił następujące uwagi:

· Zastanawiał się nad metodą terytorialnego adresowania celów, ponieważ brakuje dwóch niezwykle istotnych elementów: celu adresowanego dla obszaru metropolitalnego oraz dla pograniczy regionalnych.

· W pierwszym przypadku chodzi o miejscowości związane z europolami, gdzie mamy do czynienia z katastrofalnymi systemami komunikacyjnymi i brakiem ładu przestrzennego. Brakuje celu adresowanego do tych obszarów, gdzie jest duża koncentracja infrastruktury, rozwój jest dynamiczny i nie kontrolowany, a urbanizacja postępuje.
· Druga sprawa, to pogranicza regionalne. Wewnątrz kraju przebiegają obszary wszelkich deficytów. Obszarów pograniczy międzyregionalnych jest bardzo dużo, prawie przy każdej granicy regionów mamy do czynienia z bardzo wysokim wewnętrznym bezrobociem, niedorozwojem infrastruktur, z niskim kapitałem itp. Należałoby mówić o instrumentach, nie tyle aktywizacji, ale gwałtownej ingerencji; trzeba interweniować, ponieważ mamy do czynienia z zapaścią.
· Na etapie celów generalnych nie pojawia się pojęcie spójności. Jest to jedynie zaznaczone w celu 3.2 - Poprawa spójności gospodarczej regionów - ale to nie tylko o taką spójność chodzi. Do któregoś z celów należy dopisać ten element (może do celu 3 - wyrównywanie szans rozwojowych dodać i poprawa spójności), wtedy mielibyśmy bardziej komplementarne i pełne ujęcie. 

Krzysztof Więckiewicz  Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego, Ministerstwo Polityki Społecznej.

· Zgadza się, że brakuje spójności. W trzeciej części celu i priorytetów dobrze byłoby zawrzeć element przestrzeni społecznej. Brak jest tego elementu spójności, w kontekście, a przecież mamy spójność realizowaną w trzech odsłonach: spójność społeczna, ekonomiczna i przestrzenna.

· W celu 2 – Wspieranie podejmowania zróżnicowanych przedsięwzięć rozwojowych przy pełnym wykorzystaniu potencjału endogenicznego regionów – proponuje zmianę: zróżnicowanych na różnorodnych.

Grzegorz Potrzebowski - Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego
Nie posiada oficjalnej wersji stanowiska Zarządu. Ogólne uwagi na temat dokumentu:

· Zakresy znaczeniowe celów kierunkowych i strategicznych nie są jednoznaczne, często nakładają się na siebie i krzyżują, a nawet w niektórych wypadkach wykluczają np. cel  2.4 - Wsparcie województw w kształtowaniu i utrwalaniu ich profilu (specjalizacji) – albo się kształtuje albo utrwala, a w opisie tego celu jest podane poszukiwanie wyrazistego wizerunku województwa, czyli mówi się jeszcze o czymś innym.

· Wątpliwości budzą kryteria wyznaczania obszarów docelowych. Nie wiadomo jakie są obszary docelowe dla zamierzeń, dla których ich nie określono. Jeśli zamierzenia dotyczą całej Polski do jest to zaznaczone, w niektórych wypadkach brak w ogóle zaznaczenia, jakiego obszaru zamierzenie dotyczy. Np. cel 3.2 - Poprawa spójności gospodarczej regionów, Zamierzenie - przyspieszenie i ukierunkowanie zmian w strukturze gospodarki na obszarach monokultury przemysłowej (branża stoczniowa, wydobywcza, zbrojeniowa) - podane są województwa: śląskie, małopolskie, pomorskie zachodniopomorskie.

· Znaczna część zamierzeń dotyczy wybranej części województw np. aglomeracje, małe miasta, obszary wiejskie. W tej sytuacji nie można operować województwami przy wyznaczaniu obszarów docelowych.

· W pracach nad nową NSRR powielany jest błąd poprzedniego dokumentu, to znaczy nadal województwa traktowane są jako pewne powierzchnie płaskie, pozbawione zróżnicowań wewnątrzregionalnych. Wielokrotnie postulowano, aby polityka regionalna państwa zeszła niżej, na poziom podregionów czy powiatów, ponieważ opieranie interwencji państwa na danych uśrednionych prowadzi do zamazywania prawdziwego obrazu województwa. Województwa, w których obrębie leżą aglomeracje, wypadają dobrze pod względem statystycznym, lecz na ich terenie znajdują się obszary uznane za problemowe. Zalecane byłoby wykonanie analiz w zakresie zróżnicowań wewnątrzregionalnych, gdyż istotne jest, w których regionach dysproporcje wewnątrzregionalne rosną, a w których maleją.

· Dla potrzeb polityki regionalnej państwa powinno nastąpić rozgraniczenie obszarów metropolitalnych i pozostałych, chociaż, z prac nad Koncepcją przestrzennego zagospodarowania kraju wypływa wątpliwość (wg G. Gorzelaka), czy w ogóle w KPZK zostaną wyznaczone obszary metropolitalne.

· Materiał wymaga przeredagowania i korekty.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Gdyby powstał jeden multiprogram regionalny, znalazłby się w nim program dla metropolii, obszarów wiejskich, budownictwa mieszkaniowego, wszystkiego co jest horyzontalne, a co będzie stanowiło trudny obszar ze względu np. na sposób programowania absorpcji środków z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. Na mieszkalnictwo będą musiały być przeznaczone specjalne środki państwa z uwagi na brak zasilania finansowego. NPR i NSRR nie są budowane wyłącznie pod absorpcję środków unijnych. Jest to jedno z najistotniejszych stwierdzeń wyjściowych. To oznacza, że jeżeli nie będzie środków unijnych to muszą one pochodzić z innego źródła.

Emilia Niećko - Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskie

NSRR ma być dokumentem koordynującym politykę regionalną. Niepokój jednak budzi „rozjeżdżanie” się pewnych założeń kierunkowych w strategiach resortowych. Od kilku lat regiony zabiegają o to, by założenia programów i strategii rozwoju transportu bardziej zbliżyły się do priorytetów celów polityki regionalnej, przykładowo, w założeniach strategii transportu w dalszym ciągu jest akcent na udrożnienie zachodniej i środkowej części Polski. Oznacza to, że wszystkie ciągi komunikacji międzynarodowej pierwszoplanowej, kończą się w centralnej Polsce, a regiony wschodnie nie są oprzyrządowane w rozwój komunikacji, czy dostępności komunikacyjnej, nawet ideowo. Aspekt dostępności komunikacji (słusznie podkreślony w NSRR) jest pozbawiony instrumentarium, ponieważ polityka transportowa rządzi się innymi celami i priorytetami.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Podkreśliła wagę tej wypowiedzi i poprosiła o rekomendacje na piśmie i informacje, czy były dyskusje z Ministerstwem Infrastruktury na temat uzyskania realizacji stanowiska regionu w strategii transportowej. Obiecała, że spróbuje doprowadzić do spotkania z MI na ten temat.

Radomir Matczak - Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego

Uwagi przesłane przez województwo pomorskie w dużej mierze pokrywają się z tym, na co zwróciły uwagę inne regiony. Sformułowano 21 celów i to jest zbyt dużo. Należy konsolidować cele.

Uwagi:

· Cele 1.1 (Poprawa zdolności konkurencyjnych regionów) i 1.2 (Poprawa konkurencyjności gospodarczej województw) można przedstawić jako jeden, ponieważ nie jest dobre dla dokumentu oddzielne formułowanie dwóch tak podobnych celów;

· Zbyt wąsko jest rozumiana innowacja - ze Strategii Lizbońskiej wzięto tylko wysokie technologie, które chcemy rozwijać w województwach najsłabszych. Takie działanie sprawia wrażenie nierealności i nieefektywności oraz braku skuteczności;

· Przy konstruowaniu zakresów docelowych obszarów wsparcia powinno się odejść od NTS-2 na rzecz NTS-3;

· Cel 1.7 - Modelowanie rozwoju dużych miast - sformułowania i opis celu wyklucza dyskusję, bo jest to zbiór ogólnie słusznych postulatów;

· Przełamywanie luki transportowej – należy wziąć pod uwagę nie tylko Polskę Wschodnią ale i Północną. Dostępność Polski Północnej jest najgorsza w kraju. Dlatego przełamywanie luki transportowej jest jednym z kluczowych celów ponadregionalnych;

· Kreowanie stref przyspieszonego rozwoju wokół korytarzy transportowych - nie ważne, czy są to korytarze transeuropejskiej sieci transportowej, o znaczeniu regionalnym, czy ponadregionalnym. Takich stref potencjalnego przyspieszonego rozwoju można w kraju zidentyfikować zdecydowanie więcej.

Jan Wadoń - Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego

Przypomniał, że NPR i NSRR to dokumenty dotyczące rozwoju, a nie tylko wykorzystania środków unijnych. Gdy przystępowano do prac, była mowa o tym, że realizacja będzie następowała w nowym oprzyrządowaniu prawnym. Wobec tego zwraca się z pytaniem do Pani Minister – jak z perspektywy MGiP wyglądają szanse na zmianę oprzyrządowania prawnego, aby rzeczywiście to, nad czym teraz pracują, miało realne szanse realizacji w oczekiwanym zakresie.

Kwestia rolnictwa i obszarów wiejskich - są dowody na to, że w Unii Europejskiej można przebić się z własnymi oryginalnymi pomysłami. W tej chwili od 1 maja 2004 Unia Europejska to też Polska. Problemy rolnictwa i terenów wiejskich w Polsce są większe niż w pozostałych krajach. W związku z tym, że w skali UE jesteśmy wyjątkiem, co do rodzaju i skali problemów rolnictwa i obszarów wiejskich, siły intelektualne szeroko pojętego środowiska rolniczo-wiejskiego w Polsce mogłyby wnieść własną oryginalną myśl i zasygnalizować Komisji Europejskiej, że ich projekt obowiązuje również Polskę. 

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Jeśli chodzi o oprzyrządowanie instytucjonalno-prawne, to zostanie rozesłany materiał: dokument przygotowany przez premiera Jerzego Hausnera pt. Zmiany instytucjonalne oraz moduł finansowy, który przygotowuje Ministerstwo Finansów.

Ryszard Wilczyński – Przewodniczący Grupy Roboczej ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Poprosił o kontakt osoby, które chciałyby wnieść swoje propozycje do formułowania ogólnego celu rozwoju obszarów wiejskich, zaprosił też chętnych na spotkanie grupy roboczej. Zwrócił uwagę na fakt, że w spotkaniach Zespołu nie uczestniczą przedstawiciele Zespołu do przygotowania NPR.

Radosław Górecki – Naczelnik w Departamencie Polityki Regionalnej MGiP

Do przedstawicieli Zespołu NPR są kierowane zaproszenia na każde posiedzenie.

Ponowił prośbę o przesyłania do Departamentu Polityki Regionalnej MGiP rekomendacji  regionów do NSRR oraz opinii dotyczących zapisu celów do NPR.

W imieniu Przewodniczącej zakończył spotkanie.

Termin następnego spotkania został ustalony na połowę stycznia 2005 r.
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