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P  R  O  T  O  K  Ó  Ł

z przebiegu

 Konferencji  regionalnej na temat Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 oraz prognozy oddziaływania na środowisko
Katowice, 10 października 2005 r.

Posiedzenie odbyło się w dniu 10 października 2005 r. w Sali Sejmu Śląskiego w Urzędzie Wojewódzkim w Katowicach przy ul. Jagiellońskiej 25. 

Województwa uczestniczące: Małopolskie, Opolskie, Śląskie. 

Uczestnicy: przedstawiciele wszystkich szczebli samorządu w województwach, przedstawiciele wojewodów, organizacje społeczne i gospodarcze działające na terenie województw, organizacje przedsiębiorców, środowiska naukowe, agencje rozwoju regionalnego, organizacje pozarządowe, grupy zainteresowań.

Konferencję prowadziła Dagmara Mliczyńska–Hajda - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP.

Proponowany porządek obrad:

1. Przywitanie uczestników, słowo wstępne Marszałków Województw Małopolskiego, Opolskiego i  Śląskiego. 

2. Prezentacja Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013.

3. Prezentacja Prognozy oddziaływania NSRR na środowisko.

4. Strategie rozwoju województw a NSRR 2007 – 2013 – prezentacje województw.

5. Opinie i stanowiska środowisk regionalnych nt. NSRR 2007-2013.

6. Dyskusja ogólna.

7. Podsumowanie dyskusji; zakończenie obrad.

Ad pkt 1

Otwarcia konferencji dokonała Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP, powitała uczestników i udzieliła głosu obecnym przedstawicielom samorządów: Marszałkowi Województwa Śląskiego Marianowi Jaroszowi i Marszałkowi Województwa Opolskiego Marszałkowi Ryszardowi Galli.

Marian Jarosz Członek Zarządu Województwa Śląskiego  powitał uczestników konferencji odbywającej się w  historycznej, powstałej w 1928 roku, sali Sejmu Śląskiego. Poinformował, iż województwo śląskie uchwaliło strategię rozwoju województwa i obecnie jest na etapie tworzenia programu operacyjnego. Wyraził nadzieję, iż konferencja przyczyni się do pogłębienia wiedzy na temat podstawowych dokumentów i założeń NPR na lata 2007-2013 oraz tego w jaki sposób będą ustawione inne, na przykład  sektorowe programy.

Ryszard Galla Wicemarszałek Województwa Opolskiego w imieniu delegacji  województwa opolskiego złożył podziękowania za zaproszenie na konferencję.

Stwierdził, iż w przygotowaniu omawianego dzisiaj Projektu NSRR przedstawiciele woj. opolskiego brali aktywny udział wnosząc szereg propozycji, które w znaczącej części znalazły swoje miejsce w dokumencie.

Mówca poinformował, iż w dniu jutrzejszym odbędzie się posiedzenie Sejmiku Województwa Opolskiego, na którym Województwa Opolskiego zostanie przyjęta. Praca nad nią trwała  wiele miesięcy w zespole liczącym około 100 osób reprezentujących różne środowiska od przedstawicieli samorządu, poprzez przedstawicieli nauki i  organizacji pozarządowych.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP podziękowała przedmówcom za przybycie na konferencję i za przychylne słowa na temat koncepcji budowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego jako dokumentu spajającego polityki rozwoju województw i politykę rządu w tej kwestii. Po informacji dotyczącej decyzji o odbyciu konferencji konsultacyjnych, skupiających po kilka województw, z których niniejsza jest pierwszą, podkreśliła,  że najistotniejszym elementem programu spotkania,  oprócz prezentacji NSRR jest dyskusja programowa nad samym projektem NSRR, jak też nad drugim dokumentem, Prognozą oddziaływania na środowisko tego dokumentu jakim jest NSRR, a którą przedstawi dr Andrzej Kassenberg, szef Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, Instytutu, który na rzecz ministerstwa przygotował tę prognozę. 

Ad pkt 2

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP dokonała prezentacji projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, który został przyjęty przez Radę Ministrów 6 września tego roku i zaakceptowany jako dokument rządowy do konsultacji społecznych. 

Przedstawiła najistotniejsze ustalenia związane ze strukturą celów, która została w Projekcie NSRR ujęta i zarysowała wspólne kroki jakie pozostały do wykonania,  tak, aby Strategia ta była nie tylko dokumentem formułującym politykę rozwoju regionalnego państwa, ale przede wszystkim dokumentem, który jest wdrażany, monitorowany i stanowi podstawę do wspólnych ustaleń. 

Podstawową regulacją, która określa zawartość dokumentu, jakim jest NSRR jest określenie, czym w Polsce jest pojęcie wspierania rozwoju regionalnego. Zapis ten w sposób wyraźnie definiuje zakres ustaleń, jakim w dokumencie strategicznym tego typu jest średnia okresowa, co zostało podkreślone w  NSRR, może być i powinien być zawarty. Aktualnie obowiązuje w Polsce NSRR, dokument, który był przygotowany na początku 2000 roku i sfinalizowany w 2001,  obowiązuje on na lata 2001-2006. Podstawą prawną do przygotowania tego dokumentu, była ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Aktualnie obowiązująca NSRR była dokumentem przygotowywanym w bardzo krótkim czasie, praktycznie wyłącznie w oparciu o ustalenia polityk sektorowych i o regulacje, które definiowały zakres pozyskiwania pomocy z funduszy strukturalnych, Funduszy Spójności i dedykowana przede wszystkim problematyce zharmonizowania procesów rozwojowych w Polsce z politykami wspólnotowymi Unii Europejskiej. Podstawą prawną aktualnego projektu jest nowa regulacja prawna czyli ustawa o Narodowym Planie Rozwoju wprowadzona przez sejm w kwietniu 2004 roku. Reguluje ona znacznie szerszy zakres działań związanych z formułowaniem polityki rozwojowej kraju, nie tylko Narodowego Planu Rozwoju, ale również programów operacyjnych, kontraktów wojewódzkich, zasad finansowania i to dzisiaj jest przedmiotem naszego spotkania – zakres i przedmiot NSRR. Zawartość projektu NSRR określa art. 7 ustawy.

Obszar odniesień tego dokumentu to przede wszystkim Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, długofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju,  przygotowywana przez Rządowe Centrum Studiów Strategicznych - dokument o charakterze studialnym, konceptualnym, jednakże zawierającym interesujące sformułowania, niewątpliwie z korzyścią dla NSRR. 

Strategie rozwoju województw; sprawa niesłychanie istotna, Projekt NSRR zawiera silne powiązanie ustaleń takich jak prowadzenie prac nad strategiami rozwoju województw w województwach,  prace nad NSRR, plany zagospodarowania przestrzennego województw oraz programy rządowe. Dotyczy to wszystkich programów narodowych, nie tylko  programów operacyjnych, programów wieloletnich, jak np. programu Odra 2006 i innych programów dotyczących spójności społeczno - gospodarczej. Jako przykład można tu podać program dla Śląska, który również na podobnych zasadach był realizowany w woj. małopolskim. 

Struktura dokumentów planistycznych w Polsce jest dość skomplikowana. Kluczowym elementem jest usytuowanie dokumentów NPR i NSRR; nie są to dokumenty wzajemnie sobie podległe, dotyczą zupełnie innego obszaru działania, choć oba są dedykowane rozwojowi kraju. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP omówiła proces przygotowania NSRR. Zwróciła uwagę na fakt, że praca nad projektem NSRR była od początku prowadzona w ścisłej współpracy z samorządami. Rozpoczęła się ona od konsultacji ze wszystkimi samorządami, od dyskusji na temat tego, jakimi formami organizacyjnymi i jakimi formami pracy merytorycznymi można się wzajemnie obdarować, żeby projekt NSRR rzeczywiście odzwierciedlał zasadę subsydiarności państwa i uzupełnienia się działań, które możliwe są do prowadzenia w samorządzie i tych działań, które nie tylko może, ale i powinna prowadzić oraz inicjować strona rządowa. Następnie  przygotowane zostały ekspertyzy pokazujące przede wszystkim od strony diagnostycznej sytuację rozwojową Polski w układzie regionalnym. Natomiast w części z tych ekspertyz, z różnych względów, przede wszystkim z uwagi na dość duże zróżnicowania wewnątrz regionalne, analizowano  razem z ekspertami sytuację w poszczególnych województwach. Wszystkie te ekspertyzy zostały uwzględnione nie tylko w projekcie NSRR i posłużyły do przygotowania raportu o polityce regionalnej. Było to pierwsze tego typu opracowanie jakie zostało w Polsce przygotowane. Daje ono dość szeroki przegląd problematyki implikującej działanie decyzji rozwojowych zarówno na poziomie samorządów wojewódzkich, jak i tych, które zawarte są w Projekcie NSRR. Koncepcja układu dokumentów zakłada że Raport o polityce regionalnej państwa jest podstawowym merytorycznym elementem 3 składowych: Raport, NSRR i opracowanie redagujące wszystkie materiały wspierające proces dochodzenia do NSRR, w tym również Prognoza Oddziaływania na Środowisko.

W wyniku dyskusji i analiz, które zostały zawarte w raporcie o polityce regionalnej państwa, przygotowano w 2004 roku założenia do NSRR. W założeniach znalazła się już bardziej syntetyczna diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej w układzie regionalnym. Zostały w nich zawarte zasady i cele kierunkowe polityki regionalnej państwa, które zawiera Projekt NSRR.  Znalazły się tam  pierwsze sformułowania dotyczące systemu wdrażania NSRR z bardzo wyraźną koncepcją zmian, zarówno organizacyjnych, jak i ustawodawczych. Konsekwencją takich założeń jest jedna z ostatnich części Projektu NSRR, gdzie wyraźnie wskazuje się na konieczność wprowadzenia zmian w systemie wdrażania polityki regionalnej państwa, dla uzyskania pełnej efektywności tej polityki. Założenia zostały przyjęte przez międzyresortowy Zespół ds. przygotowania Narodowego Planu Rozwoju w maju 2004 roku i od tego momentu rozpoczęła się praca nad dokumentem NSRR. 

Koncepcja ścisłego powiązania prac rządu, a konkretnie Ministerstwa Gospodarki i Pracy z pracami samorządów wojewódzkich, które w tym momencie rozpoczęły proces aktualizacji prac nad strategiami rozwoju województw, została przełożona od strony formalnej na powołanie Międzyresortowego Zespołu do przygotowania NSRR, który to Zespół został powołany w sierpniu przez Prezesa Rady Ministrów. W jego skład weszli przedstawiciele wszystkich 16 województw, desygnowani przez marszałków tych województw i przedstawiciele wszystkich, za wyjątkiem dwóch, resortów rządu, Rządowe Centrum Studiów Strategicznych, GUS i Urząd Komitetu Integracji Europejskiej. Jest to pełna reprezentacja, która umożliwia pełne podejmowanie dyskusji, a przede wszystkim decyzji dotyczących struktury samego dokumentu. 

Zespół spotkał się 13 razy, odbył szereg dyskusji, z których szczególnie burzliwe były te, które dotyczyły spraw związanych z podziałem środków finansowych i formułowaniem drugiego celu NSRR. Wyłonione zostały 3 grupy robocze: grupa do prac nad zestawem mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego, grupa robocza ds. rolnictwa i rozwoju wsi i grupa robocza ds. mieszkalnictwa i rozwoju miast. W ustaleniach NSRR wyniki prac tych grup są bardzo wyraźnie widoczne. 

Bardzo szeroko były dyskutowane zagadnienia dotyczące dostępności do danych statystycznych, publicznego dostępu do nich i swobody operowania instrumentarium badań statystycznych bowiem proces wdrażania dowolnego dokumentu strategicznego musi być oparty o bardzo precyzyjnie przygotowane i oparty o dostępne dane statystyczne zestaw mierników i wskaźników, które pozwolą na dokonywanie oceny skuteczności procesu wdrażania. Grupa robocza do prac nad zestawem mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego, była reprezentowana zarówno w pracach między resortowego zespołu w czasie dyskusji plenarnych, jak i w trakcie ustalania przez GUS badań statystycznych na kolejne lata i efektem jej pracy jest obszerny zestaw wskaźników, który stanowi integralną część NSRR. 

Grupa robocza ds. rolnictwa i rozwoju wsi bardzo silnie koncentrowała się na problematyce restrukturyzacji wsi, korzystania z walorów kulturowych i przyrodniczych, jak również problematyce związanej z rozwiązywaniem bardzo poważnego problemu występującego w tych województwach, które mają w swoim obszarze zdecydowaną większość terenów po PRG-owskich. 

Grupa kolejna zajmowała się problematyką mieszkalnictwa i rozwoju miast, która w zakresie rozwoju regionalnego była dotychczas bardzo słabo artykułowana. W aktualnym projekcie NSRR znajdują się wyłącznie zapisy dotyczące rewitalizacji. W tym przypadku zarówno ze względu na sytuację demograficzną, jak i na bardzo słaby podział urbanizacji Polski w stosunku do stałych krajów Unii Europejskiej, również tych nowych krajów Unii Europejskiej,  problematyka rozwoju miast, sieci osadniczej i mieszkalnictwa była bardzo silnie reprezentowana w składzie tej grupy roboczej. Bardzo silne odbicie prac tej grupy jest widoczne w ustaleniach projektu NSRR.

 Praca Międzyresortowego Zespołu została po części sfinalizowana poprzez przygotowanie Wstępnego Projektu NSRR co miało miejsce pod koniec czerwca. Projekt ten został przedłożony Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, która zapoznała się z tym projektem w lipcu i po ok. 3 tygodniach  sformułowała pakiet uwag do przedkładanych wtedy jednocześnie trzech dokumentów tj. Projektu NSRR, do Projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i do Projektu NPR-u. Do treści NSRR było stosunków niewiele i głównie koncentrowały się one na problematyce rozwoju miast i struktury osadniczej jak również mieszkalnictwa. Uwagi dotyczące rozwoju miast, a szczególnie obszarów metropolitalnych zostały w 80% uwzględnione. Informację o uwzględnieniu tych uwag Komisja Rządu i Samorządu przyjęła 28 września. Na podstawie wspólnej opinii Komisji Rządu i Samorządu, jak również opinii o pracy między resortowego Zespołu ds. przygotowania NSRR Rada Ministrów zaakceptowała 6 września projekt i skierowała ten projekt do konsultacji, do dyskusji i do przygotowania Prognozy oddziaływania na środowisko. Jeśli chodzi o Prognozę oddziaływania na środowisko -  proces oceny jak dokument strategiczny implikować będzie zmiany w środowisku, czy będą to zmiany korzystne, czy niekorzystne. 
Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP podkreśliła, iż praca nad takim dokumentem jak NSRR w niezwykle skomplikowanych relacjach środowiskowych i gospodarczych jest procesem, który powinien bardzo dobrze wpłynąć na końcowy rezultat, czyli na ostateczne sformułowania NSRR i na zachowanie odpowiedniej równowagi w celach rozwojowych adresowanych do problematyki gospodarczej oraz do tych obszarów rozwoju państwa, które stanowią o walorach kulturowych i przyrodniczych kraju. 

Oprócz konsultacji szczegółowych z województwami odbędą się prace związane z ewaluacją tego projektu, będą się one wiązały z przygotowywaniem dokumentów ewaluacyjnych programów operacyjnych. Trwają intensywne prace nad domknięciem systemu operacjonalizowania drugiego celu NSRR, czyli nad przygotowaniem bardzo szczegółowo programu spójność i konkurencyjność regionu. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP omówiła system prawny i  przepisy związane z przyjęciem NSRR. Zgodnie z ustawą o Narodowym Planie Rozwoju, Rada Ministrów jest zobligowana do przyjęcia NSRR nie później niż 1 stycznia roku poprzedzającego pierwszy rok obowiązywania tej strategii, czyli w przypadku omawianego dokumentu, nie później niż 1 stycznia 2006 roku. Zgodnie z harmonogramem prac Ministerstwa Gospodarki i Pracy, projekt w końcowej swojej wersji, ze wszystkimi dodatkowymi dokumentami, w tym również wykazem zmian wprowadzonych w wyniku przeprowadzenia procesu oceny oddziaływania na środowisko i sporządzenia odpowiedniego raportu, będzie przedłożony Radzie Ministrów w ostatnim tygodniu listopada. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP poinformowała o zawartości wszystkich części Projektu NSRR. Podkreśliła, iż wiele informacji dotyczących sytuacji gospodarczej, informacji diagnostycznej zostało przeniesionych i umieszczonych w Raporcie o polityce regionalnej po to, żeby sam dokument o polityce strategicznej był dokumentem skoncentrowanym na formułowaniu celów, na opisie priorytetów. 

W części dotyczącej wdrożenia  znajdują się sformułowania, które dokładnie pokazują, że problem zagadnienia rozstrzygnięty może być tylko na drodze uregulowań prawnych formułujących np. zasady finansowania jednostek samorządu terytorialnego, bądź też finansów publicznych. Zawartość NSRR jest rozszerzona w stosunku do wymogów ustawowych. Wszystkie elementy odpowiadają spisowi treści. Część VI dotycząca systemu realizacji polityki regionalnej zawiera zarówno informacje dotyczące aktualnego systemu wdrażania w oparciu o obecny istniejący system prawny i aktualną ustawę o NPR, jak i bardzo wyraźnie wykrystalizowaną koncepcję nowego systemu wdrażania w oparciu o ewolucję systemu prawnego i o ewolucję regulacji dotyczących programowania operacyjnego w Unii Europejskiej. 

W stosunku do kolejnych edycji ewoluujących przez ostatnie 3 miesiące, Projekt NSRR zaakceptowany przez Radę Ministrów zawiera również załącznik, który służy do określenia bardziej precyzyjnego niż dotychczas wszystkich priorytetów, jakie znajdują się w drugim celu NSRR, dedykowanemu polityce regionalnej państwa. Załącznik ten pokazuje bardzo szczegółowo jaki będzie zakres inwestycji realizowanych w oparciu o sektorowe programy operacyjne.

Jeśli chodzi o zadania NSRR ma ona przede wszystkim określić główne problemy rozwoju kraju, cele regionalnej polityki rządu, uwarunkowania tej polityki i określenia jakie są związki pomiędzy polityką regionalną stosowaną przez rząd, zarówno w zakresie polityki regionalnej adresowanej do województw i polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Ponadto NSRR ma określić system podziału środków na regionalne programy operacyjne i jakie priorytety będą wspierane z funduszów publicznych, zarówno z funduszy krajowych, jak i funduszy wspólnotowych, a także jak będą przygotowywane regionalne programy operacyjne i jak będą wyglądały wszystkie niezbędne zmiany w systemie regulacyjnym i w systemie prawnym otaczającym politykę regionalną. 

Jeśli chodzi o zasady polityki regionalnej państwa, zostały one sformułowane w założeniach do projektu NSRR i praktycznie przeniesione do projektu NSRR. Są to następujące zasady, które przyświecały przygotowaniu obecnie obowiązującej NSRR:

· zasada subsydiarności i zasada wspierania endogenicznego rozwoju; zasadzie  tej  poświęcono w projekcie bardzo wiele uwagi i koncepcja pasm rozwojowych oparta jest przede wszystkim o próbę realizacji tej zasady.

· Zasada powszechności rozwoju; szczególnie w przypadkach bardzo dużych zróżnicowań jeśli chodzi o rozwój gospodarczy bądź też dużych zróżnicowań wynikających z negatywnych procesów związanych z restrukturyzacją społeczno-gospodarczą. 

· Zasada rozwoju długofalowego; w przypadku strategii średniookresowych jest dość trudna, aczkolwiek starano się tak sformułować cele rozwojowe, żeby były celami o charakterze długofalowym.

· Zasada koordynacji;  przyświecała ona również formułowaniu celów, gdzie w większości przypadków one wymagają, dla dobrej realizacji, skoordynowania działań strony rządowej i samorządowej, a po stronie samorządowej również działań samorządu terytorialnego innego szczebla.

· Zasada efektywności; adresowana do problematyki związanej nie tylko z finansowaniem, ale też z organizowaniem przedsięwzięć rozwojowych.

· Zasada zrównoważonego rozwoju: w prognozie została oceniona jako zasada wyrażona, aczkolwiek słabo zrealizowana. 

· Zasada spójności; spójność społeczna, przestrzenna, gospodarcza bardzo wyraziście w projekcie reprezentowana przez próbę podjęcia przedsięwzięć rozwojowych.

W Projekcie NSRR zawarte są tylko te elementy diagnozy sytuacji społeczno – gospodarczej, które były konieczne dla zobrazowania układu celów, natomiast wszystkie pozostałe charakterystyki znajdują się w Raporcie o polityce regionalnej. Analizowane były tendencje demograficzne w różnym układzie; związek pomiędzy prognozami demograficznymi a sytuacją na rynku pracy, przełożenie sytuacji demograficznej i sytuacja na rynku pracy na elementy charakteryzujące sytuację gospodarczą, parametry ekonomiczne w układzie regionalnym w odniesieniu również do sytuacji zewnętrznej, zagadnienia związane z gęstością zaludnienia i poziomem urbanizacji. 

Województwo śląskie jest województwem najbardziej zurbanizowanym. Średnia dla tego województwa jest zbliżona do krajów, które  mają najwyższy poziom zurbanizowania w Unii Europejskiej, natomiast w Polsce różnice są niezwykle poważne. Stosunek województw najmniej zurbanizowanych do województwa śląskiego jest wyższy niż 2,5:1.

Zróżnicowania wewnątrzregionalne są szczególnie wyraziste jeśli chodzi o parametry pokazujące sytuację gospodarczą, szczególnie PKB,  zróżnicowania wewnątrzregionalne w Polsce są dosyć poważne. Jeśli chodzi o różnice międzyregionalne, Polska jest krajem podobnym krajem do innych krajów Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o sytuację ekonomiczną i PKB, zróżnicowania te pomiędzy polskimi województwami mieszczą się w układzie 1:2,2 – 1:2,5 i jest to przedział jaki charakteryzuje większość krajów Unii Europejskiej. Natomiast jeśli chodzi o zróżnicowania wewnątrzregionalne, sytuacja jest o wiele poważniejsza. Tutaj już te widełki są jak 1:5,5, a w niektórych przypadkach dane statystyczne pokazują, że sięgają 1:6. Jest bardzo poważny problem rozwojowy w województwach, gdzie występują tego typu zróżnicowania. W woj. śląskim, małopolskim jeśli chodzi o relacje strategii rozwoju województw NSRR aż tak duży różnice nie występują. 

Następnie zaprezentowana została dynamika zmian jeśli chodzi o PKB na jednego mieszkańca od 1995 roku do 2002 roku w układzie regionalnym. Jeśli chodzi o infrastrukturę – w  tym przypadku pokazane są  drogi kolejowe. Problematyce transportu kolejowego w Projekcie NSRR poświęca się bardzo dużo uwagi. 

Jeśli chodzi o kwestię emisji zanieczyszczeń – przedstawiono  zanieczyszczenia gazowe bez dwutlenku węgla. 

Zaprezentowano diagram pokazujący liczbę ludności z wyższym wykształceniem w roku 2002; ta dynamika wzrostu jest dość stała jeśli chodzi o poszczególne województwa, w  latach 2003 i 2004, wyglądało to bardzo podobnie. 

Jeśli chodzi o kwestię bezrobocia przedstawiono zróżnicowania jeśli chodzi o stopę bezrobocia w odniesieniu do sytuacji w Polsce między regionami i w odniesieniu również do innych regionów Unii Europejskiej. Ze względu na problematykę barier rozwojowych bardzo ważne jest również poznanie struktury swobodnych decyzji ekonomicznych gospodarstw domowych; średni miesięczny dochód to jest bardzo interesujący wskaźnik, a on jest również dostępny w układzie subregionalnym tak, że może być interesującym  punktem wyjścia do analiz związanych z instrumentami wspierania rozwoju. 

Kolejnym  elementem jest kwestia dostępności danych, ponieważ dane dotyczące sytuacji społeczno-gospodarczej są danymi, które też pokazują stan roku, bądź dwóch. 

Jeśli chodzi o diagnozę, to można było pójść nieco głębiej, szczególnie jeśli chodzi o zagadnienia związane z demografią i o zagadnienia związane z polaryzacją polskiej przestrzeni. 

Problematyce zagospodarowania przestrzennego i budowania dobrych rozwiązań rozwojowych dla Polski, w oparciu o dobrą analizę sytuacji w zakresie zagospodarowania przestrzennego poświęcono w  pracy nad NSRR dużo uwagi. Problem polaryzacji polskiej przestrzeni został uwypuklony jako jeden z podstawowych problemów rozwoju regionalnego. W wyniku tej polaryzacji wystąpiła bardzo wyrazista marginalizacja niektórych obszarów kraju (Polska A, Polska B, Polska wschodnia, Polska zachodnia.). 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę na problem niedorozwoju funkcji metropolitalnych w miastach. Odbywały się długie dyskusje na temat wyznaczania obszarów metropolitalnych, nad problematyką rozwoju miast, nad zagadnieniami związanymi z rolą dużych miast i ośrodków miejskich w rozwoju kraju. Niewiele polskich miast w swojej ofercie funkcjonalnej ma te funkcje, które w odniesieniu do konkurencji międzynarodowej pomiędzy miastami dawałyby tym miastom szansę na to, aby stawały się nie tylko coraz bardziej atrakcyjnymi ośrodkami miejskimi, ale żeby były w stanie wypełniać też tę rolę, która jest stereotypowo traktowana jako siły rozwojowej, takiej siły motorycznej, że miasta są siłą rozwoju regionalnego. Jest nadzieja, że są w stanie przejąć taką rolę. 

Kolejny zasadniczy problem, to sytuacja jaka występuje zarówno w warstwie społecznej, gospodarczej, jak i przestrzennej na tych obszarach, gdzie doszło do głębokiej, nie sfinalizowanej ciągle jeszcze restrukturyzacji. Wiąże się to ściśle  z problematyką terenów pogórniczych, popegeerowskich, ale nie tylko, jest związane również z przemysłem zbrojeniowym i z przemysłem lekkim.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP przedstawiła i omówiła  uwarunkowania rozwoju regionalnego stwierdzając, iż działania związane z rozwojem regionalnym przede wszystkim muszą uwzględnić konieczność utrzymania wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego. Element ten został bardzo silnie w NSRR uwzględniony, aczkolwiek ze słabszym zaakcentowaniem problematyki równowagi środowiskowej i zachowania walorów środowiska przyrodniczego. 

Następny warunek to zwiększenie zatrudnienia. Jest to bardzo poważny problem gospodarki Polski; odsetek osób pracujących w stosunku do liczby osób, które mogłyby pracować, bo znajdują się w odpowiednim wieku, posiadają odpowiednie wykształcenie i nie mają przeciwwskazań zdrowotnych, jest jednym z najniższych w Europie. 

Zwiększenie poziomu innowacyjności; w tym celu  niezbędne jest  przygotowanie kadry do gospodarki opartej na wiedzy. Działania rozwojowe powinny być nacechowane dbałością o zachowanie takich trendów rozwojowych, żeby przygotowanie kadr było możliwe. 

Stymulowanie rozwoju miast i zachowanie policentrycznej struktury osadniczej;  konieczne jest  zapewnienie większej spójności kraju i działania z uwzględnieniem tego uwarunkowania, aby przede wszystkim starać się wyrównywać szanse rozwojowe tam, gdzie one są zdecydowanie niższe niż w pozostałej części kraju. 

Stymulowanie specjalizacji regionalnych;  uwarunkowanie to, które pojawiło się w NSRR spotkało się z akceptacją i z dużym zrozumieniem ze strony samorządów wojewódzkich, są już pierwsze efekty konkurencji między województwami. Pożądanym jest wyprofilowanie, szukanie specjalizacji regionalnej również ze strony samorządu wojewódzkiego, wyrównywanie szans rozwoju województw i podejmowanie wszelkich działań rozwojowych w zgodzie z zasadą zrównoważonego rozwoju.

Misją NSRR na lata 2007 – 2013 jest zapewnienie wzrostu jakości życia przy zachowaniu zasad rozwoju konkurencyjności kraju i regionów, przy jednoczesnej koncentracji na stymulowaniu i utrwalaniu pozytywnych tendencji rozwojowych w województwach z wykorzystaniem ich endogenicznych zasobów.

Koncepcja układu celów strategicznych oparta została na założeniu, że znalezienie wspólnego klucza do odpowiednich sformułowań, do budowania struktury celów w strategiach rozwoju województw i w NSRR, wymaga jasnego i klarownego dokonania podziału, jaki obszar podziału regionalnego państwa finansowany będzie przez działania inspirowane i podejmowane przede wszystkim przez samorząd wojewódzki, a jaki musi, ze względu na zakres prerogatyw ustrojowych i konstytucyjnych, stopień skomplikowania, być przedmiotem polityki państwa z prerogatywami inspirowania tych działań i również ich współfinansowania. Uznano, po długiej dyskusji, że wszystkie cele, które są nakierowane na budowanie spójności, na jej zwiększanie bądź budowanie, a jest to obszar na tyle zróżnicowany, jak również związany z politykami sektorowymi, że powinien być realizowany przez państwo. Wszystkie województwa, niezależnie od swoich uwarunkowań zewnętrznych, od położenie geograficznego, od swojej charakterystyki społeczno–gospodarczej są zainteresowane wzrostem własnej konkurencyjności w stosunku do innych województw, jak również w stosunku do innych regionów innych państw, jak również są zainteresowane szybszym wzrostem po to, żeby wyrównywać szanse rozwojowe w tych częściach swojego województwa, w których te problemy rozwojowe są silniejsze. Taki też jest, nieco schematyczny, ale jednak bardzo mocno porządkujący wewnętrzną strukturę Strategii układ celów kierunkowych. 

Struktura celów, priorytetów i kierunków działań;  dużo miejsca poświęcono w dokumencie omówieniu szczegółowo drugiego celu, czyli celu nakierowanego na zbudowanie większej spójności społecznej, przestrzennej i gospodarczej, jest to ten obszar, za który odpowiedzialność bierze strona rządowa. Natomiast pierwszy i trzeci, których odniesienie znajdują się we wszystkich strategiach rozwoju gospodarczego jakie dotąd zostały przygotowane, są mniej szczegółowo opisane, ale bardziej szczegółowo przedyskutowane ze strony samorządowej i realizowane są przez samorząd wojewódzki ze wsparciem strony rządowej.

Drugi cel kierunkowy - większa konkurencyjność województw to przede wszystkim budowa lepszego układu instytucji wspomagających i atrakcyjną inwestycyjność województw, w tym wszelkich agencji, instytutów, funduszy pożyczkowych i wszelkich innych, możliwych do wprowadzenia, a jeszcze słabo w Polsce funkcjonujących instytucji. 

Rozwój funkcji metropolitalnych dużych ośrodków miejskich;  proponuje się w Strategii dokonywanie we wszystkich województwach podziału na centra rozwoju I i II stopnia, również w tych województwach, w których Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju nie wyznacza obszarów metropolitalnych i odpowiedniego rodzaju dla tych centrów rozwoju zestawu wsparcia do budowania lepszego układu funkcji, takich jak funkcje związane z wystawiennictwem, edukacją wyższą, ośrodkami naukowo – badawczymi.

Wzmacnianie potencjału innowacyjnego regionu; cel nastawiony przede wszystkim na budowanie tego potencjału na terenie całego województwa bez wskazywania ośrodków miejskich jako adresatów takiego wsparcia. 

Rozwój infrastruktury wzmacniający konkurencyjność województw, rozwój zasobów ludzkich i promocja dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego miast i obszarów miejskich, budowa marki i wizerunku regionu; jest to priorytet nowy, który w żadnym wcześniejszym dokumencie dotyczącym rozwoju regionalnego nie występował, jest on bardzo dobrze przyjmowany.

Drugi cel kierunkowy. - problematyka przestrzenna miała bardzo silny wpływ na sposób formułowania drugiego celu NSRR. Równolegle z pracami nad NSRR toczyły się prace nad aktualizacją Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Zachodzi tu niewątpliwie pewien związek przyczynowo skutkowy, natomiast jeżeli chodzi o definiowanie obszarów problemowych, nie ma pełnej spójności między tymi dokumentami. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP przedstawiła układ priorytetów; zamierza się zbudować podstawowy priorytet ponadwojewódzkich struktur funkcjonalno przestrzennych i gospodarczych. 

Proponuje się następujące ponadwojewódzkie struktury funkcjonalno–przestrzenne: pierwszy obszar funkcjonalny, w oparciu o nowo projektowany środkowoeuropejski korytarz transportowy, dotyczący trzech województw, zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnośląskiego. 

Drugi, który dotyczy wszystkich 3 województw opolskiego, śląskiego i małopolskiego, to pasmo rozwojowe, budowane w oparciu o wzmocnienie tych impulsów, które już są odczuwalne, w oparciu o VI Paneuropejski Korytarz Transportowy, czyli budowę autostrady. Chodzi tu nie tylko  o skoncentrowanie się na układzie transportowym, ale przede wszystkim na budowaniu intermodalnych układów komunikacyjnych, więc również na komunikacji, która nie polega na przemieszczaniu się z miejsca na miejsce (np. wymiana informacji).

Następny obszar funkcjonalny, również dotyczący wszystkich 3 województw, to pasmo rozwojowe w zakresie oddziaływania na autostrady A 4, czyli III Paneuropejskiego Korytarza Transportowego. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP nawiązała do koncepcji, która była po wielokroć publikowana i dyskutowana, a mianowicie autostrada wysokiej technologii jak również do koncepcji budowy układów centrów logistycznych, związanych z obsługą transportu tranzytowego, aczkolwiek w tym przypadku nie na tranzycie należy się skupiać, a przede wszystkim na wykorzystywaniu tego korytarza transportowego w układzie komunikacyjnym krajowym. 

Kolejnym jest wybrzeże Morza Bałtyckiego. Tym pasmem rozwojowym objęte byłyby 3 województwa, zachodniopomorskie, pomorskie i warmińsko-mazurskie. 

Kolejne zagadnienie to kwestia uwzględnienia w działaniach strony rządowej silnego instrumentu pozwalającego na podejmowanie przez województwa wspólnych przedsięwzięć. Jest propozycja aby w ramach NSRR zbudować taką świadomość i przekonanie o tym, że podejmowane przez co najmniej dwa województwa przedsięwzięcia związane z rozwiązywaniem podobnych problemów społeczno-ekonomicznych z wykorzystywaniem walorów endogenicznych będące przedmiotem kompleksowego, wspólnie przygotowanego projektu uzyskają wsparcie przez stronę rządową w oparciu o drugi priorytet celu kierunkowego NSRR.

Przewidziane jest także wsparcie dla obszarów metropolitalnych, przede wszystkim dla układu komunikacyjnego w tych obszarach, ponieważ jest to zagadnienie, z którym obszary metropolitalne mają największy problem. 

Z uwagi na duże zróżnicowanie rozwojowe województw wschodnich i zachodnich, przewidywane są również osobne priorytety dla 5 województw Polski wschodniej. Jednym z przykładów, jakie możliwe są do realizacji w oparciu o NSRR jest priorytet adresowany do 3 województw: województwa pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego, dotyczący rozwoju obszaru, który z jednej strony jest obszarem problemowym, z drugiej strony obszarem o bardzo wielu walorach przyrodniczych u delty Wisły na Żuławach. Ten projekt znalazł się w NSRR jako priorytet w wyniku bardzo dobrze przygotowanego programu rozwojowego przez te dwa województwa. 

Podobnym pomysłem, aczkolwiek już nie tak silnie i dobrze przygotowanym, który znalazł odzwierciedlenie w Projekcie NSRR, jest rozwijanie koncepcji Zielonych Płuc Polski. 

Bardzo silnie wyodrębniona została w NSRR problematyka obszarów popegeerowskich, dedykowany jest jej osobny kierunek działań. Dotyczy to 6 województw. 

Priorytety, które są efektem pracy grupy roboczej dotyczącej problematyki miejskiej i mieszkalnictwa bardzo wyraziście zostały uwidocznione w  NSRR. Jest to zwiększenie zdolności migracyjnej i mobilności przestrzennej ludności, wsparcie samorządu regionalnego na rzecz budownictwa czynszowego w centrach rozwoju I i II stopnia. Przewidywany jest tutaj finansowany z budżetu państwa instrument, który zostanie udostępniony samorządowi wojewódzkiemu do prowadzenia własnej polityki w obrębie województwa, umożliwiający wsparcie gmin i wsparcie budownictwa czynszowego o niskim czynszu. 

Następne priorytety są związane z migracją i całym wachlarzem kierunków działań w priorytecie dotyczącym zachowania i wykorzystania dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego oraz rozwoju turystyki. 

Osobnym obszarem w drugim celu kierunkowym jest rozwój współpracy terytorialnej, znajdują się tutaj odniesienia do instrumentów,  które oferuje w tym zakresie Unia Europejska, do tzw. nowego instrumentu sąsiedztwa i do kontynuacji programu w oparciu o inicjatywę INTERREG. Inicjatywa nie będzie w następnym okresie programowania kontynuowana, natomiast w oparciu o nią będą kontynuowane programy. 

Trzeci cel kierunkowy –  Szybszy wzrost – wyrównywanie szans rozwojowych to działania będące przedmiotem aktywności samorządów wojewódzkich, nakierowane są na przyspieszenie wzrostu po to, żeby zwiększanie szans rozwojowych następowało w sposób bardziej dynamiczny i wyrównany. 

Kolejne priorytety to:

poprawa struktury gospodarczej dla przyciągnięcia inwestycji -  dotyczy to szczególnie obszarów wiejskich, 

dotyczący społeczeństwa obywatelskiego i budowy sieciowych struktur współpracy,

Podwyższenie poziomu aktywności zawodowej ludności i przedsiębiorczości oraz wzmacnianie rozwoju społeczeństwa opartego na wiedzy

wspieranie wielofunkcyjnych obszarów wiejskich i wzmacnianie efektywnego i przyjaznego środowisku sektora rolniczego - priorytet odnoszący się do problematyki związanej z restrukturyzacją rolnictwa. Strategia rozwoju obszarów wiejskich jest dedykowana przede wszystkim problematyce związanej z produkcją rolną. Jest tam jeden priorytet nie związany bezpośrednio z produkcją rolną, z przetwórstwem rolnym adresowany do obszarów wiejskich. 

Stymulowanie rozwoju ośrodków miejskich - priorytet adresowany jest do miast małych. Nie wprowadzono żadnej cezury jeśli chodzi o liczbę ludności, ponieważ zróżnicowanie jeśli chodzi o strukturę osadniczą w Polsce jest bardzo duże, odniesiono się więc do typologii zaproponowanej wcześniej, czyli centra rozwoju I i II stopnia i priorytet adresowany do centrów rozwoju II stopnia. 

Jeśli chodzi o system realizacji polityki –jako obligatoryjny instrument NSRR został opisany na tyle szczegółowo, że jasno pokazuje jaka jest zależność między polityką interregionalną a intraregionalną. Ustawa przewiduje wdrażanie NSRR w oparciu o regionalne programy operacyjne, sektorowe programy operacyjne, strategie wykorzystania Funduszu Spójności i inne programy interwencyjne, pilotażowe, których ustawa szczegółowo nie definiuje. 

Nie został jeszcze sfinalizowany proces dyskusji nad nową perspektywą finansową Unii Europejskiej dotyczący regulacji związanych z dokumentami strategicznymi, które będą stanowiły podstawę do formułowania regulacji jeśli chodzi o wsparcie finansowe dla poszczególnych krajów, w związku z czym  Podstaw Wsparcia Wspólnoty takiego dokumentu jaki był wcześniej znany, już nie będzie. Jest projekt Strategicznych Wytycznych Wspólnoty. Musi on być znacznie bardziej ogólny niż dotychczas tego typu dokumenty. Natomiast zmiany w ramach regulacji dotyczących polityki spójności w ranach Unii Europejskiej wymagać będą również zmiany i uregulowań prawnych innego charakteru w krajach członkowskich, w tym również w Polsce. Owa konieczność zmian instytucjonalno-prawnych w NSRR jest bardzo wyraźnie podkreślona. Ich zakres wynika z sugestii strony rządowej, różnych resortów, przede wszystkim MGiP. Doświadczenia konieczne do wprowadzenia zmian zbierane były także przy wdrażaniu programu dla Śląska. Sugerowane zmiany dotyczą przede wszystkim dwóch ustaw związanych z finansowaniem czyli ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o finansowaniu jednostek samorządu terytorialnego, a także zmian  regulujących system dokumentów strategicznych i system wdrażania programów operacyjnych, a mianowicie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju i ewentualnie nowej ustawy o polityce regionalnej państwa i rozwoju regionalnego.

Zarysowany w projekcie system szczegółowo obejmuje oparcie NSRR o 16 regionalnych programów operacyjnych (16 RPO): 

· program operacyjny Spójność Terytorialna I Konkurencyjność Regionów (POSTiKR), w tym tzw. 17 RPO, 

· sektorowe programy operacyjne, 

· programy współpracy terytorialnej (programy, które będą obligatoryjne w oparciu o nowe instrumenty współpracy terytorialnej w ramach polityki Unii Europejskiej), 

· inne programy takiego typu jak program śląski.

Są przewidziane następujące formy współpracy jeśli chodzi o uregulowania formalne pomiędzy stroną samorządową a rządową; kontrakt regionalny, nie wojewódzki, kontrakt o innym charakterze, ale nadal o charakterze umowy dwustronnej, grant globalny - instrument pozwalający na przekazanie danych w ramach drugiego celu kierunkowego stronie samorządowej reprezentującej jedno województwo lub kilka województw oraz konkursy krajowe, w przypadku kiedy pewnymi przedsięwzięciami dotyczącymi realizowania II celu kierunkowego będą zainteresowane wszystkie województwa.  (Na przykład może dotyczyć priorytetu związanego z mobilnością, ponieważ problemy z mieszkalnictwem występują w większości województw, ale jednak nie we wszystkich).  

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę na fakt, że w zakresie ustaleń NSRR i strategii sektorowych udało się w wyniku pracy Zespołu Międzyresortowego osiągnąć połowiczny sukces; była nadzieja na to, że odejście od polityki sektorowej nastąpi w sposób nie tylko bardziej spektakularny, ale bardziej skuteczny. To co dotychczas udało się osiągnąć, to  wejście  z ustaleniami NSRR -  zawarte są one w Załączniku opis kierunków działań do drugiego celu kierunkowego - bardzo głęboko w dotychczas sektorowe działania, szczególnie dotyczące komunikacji, kultury, po części ochrony środowiska i rozwoju obszarów wiejskich. Jest to ten obszar, gdzie NSRR nie tylko powinna, ale będzie realizowana przez sektorowe programy i sektorowe polityki. 

Jeśli chodzi o system realizacji drugiego celu kierunkowego, za który w pełni odpowiada strona rządowa czyli za program operacyjny Spójność Terytorialna i Konkurencyjność Regionów; będzie to program, który będzie miał charakter instrumentu koordynującego polityki sektorowe, sektorowe programy operacyjne, programy współpracy terytorialnej, interwencyjne programy pilotażowe. 

Jeśli chodzi o system monitorowania i oceny wdrażania NSRR – nad tym  pracowała bardzo intensywnie grupa robocza, która była dedykowana praktycznie wyłącznie problematyce monitorowania poprzez budowę systemu wskaźników, który jest z jednej strony bardzo przeglądowy, z drugiej strony oparty jest o zasadę, że zbudowane są te wskaźniki wyłącznie w oparciu o powszechnie dostępne dane statystyczne. Wszystkie elementy, o których w systemie monitorowania i oceny wdrażania NSRR jest mowa, są dostępne poprzez badania statystyczne, bardzo ważny element pozwalający na prowadzenie analiz nie tylko z poziomu administracji rządowej, ale również odniesienia tego systemu monitoringu i oceny wdrażania NSRR do monitorowania i oceny wdrażania rozwoju regionalnego województw. System  monitorowania i oceny wdrażania NSRR zbudowano w takiej samej filozofii, jak budowa NSRR. MGiP pracuje wspólnie z samorządami województw i monitorowanie i ocena wdrażania NSRR musi się również odbywać w oparciu o wyniki analiz prowadzonych w województwach jeśli chodzi o stopień zaawansowania, o efekty wdrażania strategii rozwoju województw i ocenę z pułapu województw jest realizowana NSRR. Żeby te oceny mogły być prowadzone w sposób całkowicie otwarty i żeby nie wymagały dodatkowych nakładów, również finansowych, system musi być oparty o publiczne dane statystyczne. Nie można zakładać, że jakieś dodatkowe informacje będą tu potrzebne, bo w przeciwnym razie  system nie spełniałby publicznego charakteru. Na str. 73 Projektu  znajduje się schemat pokazujący jak system monitorowania i ewaluację NSRR można skonstruować. Tak skonstruowany system da też lepszy przegląd, np. jeśli chodzi o aktualne dane związane z alokacją funduszów strukturalnych w następnym okresie programowania.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP przedstawiła propozycję najważniejsze zmian organizacyjnych, które implikują efektywność wdrażania NSRR, co po części również ma wpływ na dynamikę wdrażania strategii rozwoju województw. Przebudowa kontraktu wojewódzkiego na kontrakt regionalny, na kontrakt wieloletni, na kontrakt co najwyżej 7-letni, na kontrakt, po stronie którego z jednej strony zawsze jest strona rządowa, po drugiej stronie nie zawsze musi być tylko jedno województwo. Na już czynione działania związane z uporządkowaniem kompetencji pomiędzy samorządem wojewódzkim a wojewodą należałoby położyć jeszcze większy nacisk i bardzo wyraźnie zdefiniować tutaj rolę wojewody jako organu kontrolnego i nadzorczego. 

Wzmocnienie samorządów województw jest istotne przede wszystkim jeśli chodzi o stronę finansową bowiem proces decentralizacji i reformy finansów publicznych, aczkolwiek bardzo zaawansowany, ze zmianami w 2003 roku prawie sfinalizowany, jeszcze jednak sfinalizowany nie jest. Przy dyskusji nad NPR-em toczyły się również dyskusje na temat  innego sposobu finansowania samorządu, opartego również o udział samorządu w podatku VAT. Departament Polityki Regionalnej jest wielkim zwolennikiem takiego rozwiązania,  ponieważ udział w podatku VAT bardzo mocno mobilizuje do działań związanych z decyzjami prorynkowymi i rozwojowymi. Trudno przewidzieć jak się sytuacja będzie rozwijać jeśli chodzi o realizację programu konwergencji, który jest programem implikującym wszystkie decyzje budżetowe. Należy sobie również zdawać sprawę, że one później również przekładane są na możliwości związane ze współfinansowaniem przez stronę rządową polityk rozwojowych. 

Niezależnie od tego ważne i konieczne jest podkreślenie, że prowadzenie polityki regionalnej przez samorząd wojewódzki w stopniu bardziej samodzielnym i w sposób efektywny, wymaga zakończenia procesu decentralizacji finansów publicznych. 

Zmiany w systemie finansowym dotyczą nie tylko wzmocnienia finansowego samorządu wojewódzkiego, ale mają one dotyczyć również zagadnień związanych np. z regulacjami odnoszącymi się do jednostek samorządu terytorialnego nie tylko wojewódzkiego szczebla, ale  gminnego i powiatowego. Chodzi o możliwości związane z działaniami dotyczącymi budowania własnych instrumentów finansowych, zdolności kredytowej, zmian związanych z planowaniem przestrzennym, w zakresie, wiążącym się z zobowiązaniami finansowymi.

Finansowanie NSRR odbywać się będzie z funduszy krajowych, ale chodzi tutaj przede wszystkim środki z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spójności. Uwzględniane są  tutaj również środki prywatne, ponieważ jeden z instrumentów NSRR ma być przedsięwzięciem opartym o regulacje niedawno wprowadzonej ustawy o partnerstwie publiczno–prywatnym. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP stwierdziła, iż dyskusja nad finansowaniem NSRR w pewnym etapie prac nad NSRR sprowadziła się praktycznie wyłącznie do dyskusji nad algorytmem podziału środków finansowych i przysłoniła całość niezwykle ważnych spraw, które należałoby uregulować, a mianowicie również nie osiągnięto consensusu jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie, czy środki finansowe w oparciu o pierwszy i trzeci cel NSRR powinny być dzielone wg tego samego algorytmu. Punkt wyjścia  dyskusji o algorytmie był taki, że wspieranie przedsięwzięć nastawionych na konkurencyjność powinno odbywać się w sposób, który będzie  preferował zachowania konkurencyjne w decyzjach samorządu wojewódzkiego, natomiast działania nacechowane troską o wyrównywanie szans rozwojowych należy wspierać w oparciu o nieco inne kryteria. 

Rezultatem dyskusji, która została sfinalizowana na Konwencie Marszałków kilka miesięcy temu jest przyjęty algorytm podziału środków finansowych na realizację I i III celu  80/10/10, opartym o wskaźnik ludnościowy, o wskaźnik PKB na mieszkańca i o wskaźnik związany z parametrem stopy bezrobocia w niektórych powiatach. Jest on uaktualniony o najświeższe dane statystyczne, natomiast nie zmieniający filozofii podziału środków finansowych. Decyzja została przyjęta na podstawie rekomendacji rządu przez Konwent Marszałków i takie ustalenia zostały zawarte w NSRR. Dyskusja na ten temat w pewnym monecie została sprowadzona do dyskusji nad mechaniką obliczeń, a mniej nad strategią dzielenia funduszy publicznych w zależności od tego jakie cele dzięki tym funduszom chciałoby się osiągnąć. 

Jeśli chodzi o wskaźniki monitoringu, Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę na fakt, że wskaźniki podzielono na dwie grupy,  na obligatoryjne i uzupełniające. Lista wskaźników jest dostępna na stronie internetowej, nie została zamieszczona w Projekcie NSRR, ponieważ nie wiąże ona ani strony rządowej, ani strony samorządowej. 

Kończąc, wyraziła nadzieję, iż prezentacja, w której przedstawiona została filozofia myślenia o Projekcie NSRR, ale przede wszystkim nie o dokumencie lecz o procesach rozwojowych pokazanych na tym schemacie, zachęci słuchaczy do zapoznania się z tym dokumentem. Nie dominuje w nim i nie może dominować ani polityka regionalna państwa, ani polityki sektorowe, ani polityki poszczególnych województw. Podkreśliła, że koniecznym jest dołożenie wszelkich starań, zarówno jeśli chodzi o proces polityczny dyskusji, organizacyjny i merytoryczny, aby te trzy sfery rozwoju regionalnego na siebie zachodziły, zazębiały się i wzajemnie się wspierały. 

Ad pkt 3

Dr Andrzej Kassenberg- Instytut na Rzecz Ekorozwoju  przedstawił sporządzoną  przez Instytut  na Rzecz Ekorozwoju na zamówienie  MGiP, Prognozę oddziaływania na środowisko do Projektu NSRR, w której przedstawił podstawę prawną, w jaki sposób Prognoza została wykonana, czego dotyczą  pozytywne, a czego negatywne oceny, a także główne rekomendacje oraz odniesienie do prognoz oddziaływania na środowisko strategii wojewódzkich. Podzielił się pewnymi wątpliwościami.

Na wstępie mówca poinformował, iż Instytut  na Rzecz Ekorozwoju  jest niedużą pozarządową placówką, nie nastawioną na zysk, która stara się od wielu lat propagować idee zrównoważonego rozwoju w Polsce. Projekt NSRR został Instytutowi przekazany  25 sierpnia, a więc czas na  przygotowanie Prognozy  był krótki; Prognoza robocza zgodnie z umową została dostarczona do MGiP do końca września, a do 15 października będzie przedstawiona wersja końcowa. 

Podstawą prawną formułującą jak powinna wyglądać prognoza oddziaływania na środowisko jest ustawa prawo ochrony środowiska, zbieżna z dyrektywą Unii Europejskiej o cenach skutków niektórych planów i programów. Polska wprowadziła wcześniej tego typu instrument, niż został on wprowadzony w Unii; w Polsce obowiązuje on od 1 stycznia 2001 roku. Bardzo ważnym elementem stanowiącym podstawę tej pracy są uzgodnienia między resortem środowiska i resortem gospodarki i pracy, co ta praca ma zawierać i jaka ma być szczegółowa ilość informacji w tymże dokumencie. 

Dokument zawiera 3 podstawowe części:  część diagnostyczną, część strategiczną i część wdrożeniową. 

Celem wykonania Prognozy jest przede wszystkim jest stwierdzenie, czy zagadnienia ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju zostały w sposób prawidłowy ujęte w takim dokumencie jak NSRR, czy skala tego ujęcia jest właściwa,  jakie mogą być potencjalne skutki przyjętych rozwiązań, zarówno pozytywne jak i negatywne oraz przedstawienie rekomendacji, czyli zaleceń, aby ten dokument był lepszy. Mówca zaznaczył, że wykonana prognoza nie zobowiązuje Ministerstwa Gospodarki i Pracy do jej uwzględnienia, jest natomiast pewnego rodzaju sugestią i zaleceniem, służącym udoskonaleniu dokumentu. 

Prezentowane opracowanie składa się z części, w której oceniane są poszczególne elementy, wchodzące w skład NSRR. Do każdej z takich ocen formułowane są komentarze, określone rekomendacje, oraz informacja w jaki sposób  ocena była wykonywana, na podstawie jakich  materiałów źródłowych, a także opinia autorów na temat tego co ich zdaniem nie zostało jeszcze niewystarczająco zrobione z różnych względów. 

Jako podstawowe założenia przyjęto, że zgodnie z  art. 5 konstytucji,  który mówi, że państwo ma rozwiązywać problemy ochrony środowiska zgodnie z zasadą  zrównoważonego rozwoju, nie można się odnosić tylko do wąsko rozumianej ochrony środowiska,  zawartej między budową oczyszczalni ścieków a ustanowieniem  rezerwatu przyrody, ale należy na to spojrzeć znacznie szerzej, a więc z punktu widzenia pewnych proekologicznych  lub antyekologicznych kierunków  rozwoju gospodarki, a zatem zajmowano się  także takimi aspektami jak proekologiczne kierunki rozwoju gospodarczego,  efektywność wykorzystania zasobów, a nie tylko sprawa ochrony przyrody czy budowy określonej infrastruktury ochrony środowiska służącej poprawie jego jakości.

Drugim podstawowym założeniem przy opracowywaniu prognozy było to, iż polityka regionalna państwa stanowi jeden z ważniejszych instrumentów, który pozwala wdrażać zapisy aktów prawnych polskich i unijnych, ekologicznych konwencji, w których Polska jest stroną, a także pozwala przyczyniać się do realizacji celów zawartych w różnych, przyjętych przez Unię Europejską, czy przez polskie władze, dokumentów strategicznych dotyczących zrównoważonego rozwoju ochrony środowiska. 

Dr A. Kassenberg omówił sposób pracy nad Prognozą. Praca  ta  składa się z 4 części. Rozpoczęto od sformułowania zestawu kryteriów, który odnosił się do kwestii czym ma być polityka regionalna państwa jako instrument. Metodologia, którą w tym przypadku zastosowano, została wypracowana przy przeprowadzaniu prognozy oddziaływania na środowisko NPR na lata 2004-2006, doskonalona w następnych opracowaniach. (M.in. wykonano prognozę dla strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013). Przeanalizowanych zostało ponad 100 aktów prawnych międzynarodowych konwencji i dokumentów strategicznych. Wybrano z nich 250 zaleceń, które można uznać jako kryteria sprawdzające. Zastosowanie takiej ilości zaleceń uniemożliwiłoby zakończenie pracy, w związku z tym posiłkowano  się tzw. mega kryteriami, które są zawarte w Europejskiej Agencji Ochrony Środowiska, w materiałach Europejskiego Biura Środowiskowego, a także w opracowanych przez Instytut na Rzecz Ekorozwoju. W zależności od dokumentu i jego specyfiki, jest to od 30-50 kryteriów. 

W omawianym przypadku jest to 30 kryteriów, które zostały podzielone na 3 części.  Część z nich odnosi się do strony formalnej, do oceny dokumentów, czyli tego jak wygląda misja, jak wyglądają zasady, jak wyglądają uwarunkowania, jak są użyte wskaźniki do monitorowania. Kryteria ogólne, które dotyczą stopnia wdrażania zasada zrównoważonego rozwoju, a więc harmonizacja polityki ekologicznej z NSRR, jak wygląda problem konsumpcji, czy jest to konsumpcja wyważona, jak wyglądają takie zagadnienia jak środowiskowy rozwój transportu, rolnictwa, turystyki, energetyki, relacje związane ze zdrowiem, a także aspekty dotyczące transgranicznego oddziaływania, albo zagranicznej współpracy dotyczącej tych zagadnień. 

Ostatnich 5 kryteriów szczegółowych są to bardziej tradycyjne kryteria szczegółowe, czyli jakość powietrza, jakość wody, jakość gleby, promieniowanie, hałas i tym podobne.  Był to  pierwszy etap pracy.

Drugi etap pracy był najtrudniejszy, najbardziej złożony, ale dzięki zastosowanej metodzie pozwolił  zidentyfikować te obszary, które są naprawdę ważne.  36 elementów wchodzących w skład NSRR, a więc  priorytety z I i III celu oraz kierunki działania z celu II zderzono z kryteriami głównymi, szczegółowymi i w ten sposób uzyskano 792 pola do rozstrzygnięcia, czy są to sprawy ważne, potrzebne i czy należy się nimi w  ocenie zająć, czy nie. Praca została potem zawężona tylko do tych pól, które  uznane zostały za ważne. 

Trzeci etap obejmował formułowanie oceny i komentarza do niej oraz rekomendacji w postaci alternatywnych rozwiązań,  poprawek lub uzupełnień. 90% rekomendacji jest sformułowanych w postaci konkretnego zapisu jak to zmienić, a  poprzedzone to jest komentarzem i oceną. 

Ostatni etap jeszcze obecnie trwa, skończona została wersja robocza, natomiast ostateczna wersja Prognozy oddziaływania na środowisko zostanie przekazana do MGiP w dniu 17 października. 

Za pozytywne uznaliśmy elementy, które warto podkreślić i warto zaznaczyć, że  NSRR jest  instrumentem, który pomaga zrealizować te rzeczy, o których wcześniej mówiliśmy. 

Definicja zrównoważonego rozwoju została oceniona pozytywnie, jednak nie jest ona konsekwentnie realizowana. Fakt, że jest wsparcie samorządu lokalnego na obszarach cennych przyrodniczo jest bardzo ważne i bardzo potrzebne. 

Istotne jest wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich tak, ażeby ludność z obszarów wiejskich czuła się dostatecznie wyposażona w różnego rodzaju rozwiązania cywilizacyjne, mogła pozostać na terenach wiejskich, bowiem osoba, która przenosi się do miasta powoduje większe obciążenie środowiska, niż osoba, która mieszka na wsi.  Zatem jeżeli można jej tam  stworzyć miejsce pracy, należy to robić, ponieważ z punktu widzenia środowiskowego jest to korzystne. 

Sama restrukturyzacja terenów zdegradowanych, poprzemysłowych, powojskowych nie wymaga szerszego podkreślania. 

Mówca podkreślił, że bardzo ważnym jest to, że w NSRR znalazło się bardzo wiele elementów dotyczących transportu publicznego, transportu kolejowego, wprawdzie jeszcze niewystarczających, o czym jest mowa w dalszej części prezentacji. 

Jeśli chodzi o promocję dziedzictwa kulturowego - kierunek jest właściwy. 

Istotna jest innowacyjność budowy społeczeństwa wiedzy. W Strategii nie jest zapisane w jakim kierunku to ma pójść,  bardzo dobrze byłoby , gdyby był to kierunek jest prośrodowiskowy, czyli dotyczył odnawialnych źródeł energii i szerszego dostępu do internetu. 

Dr A. Kasseberg wymienił czynniki negatywne, które nie pozwalają na zrealizowanie tego co jest zapisane w aktach prawnych, dokumentach rządowych polskich,  unijnych, w konwencjach międzynarodowych. Zdaniem mówcy nierównoważny jest tekst dotyczący spraw gospodarczych, społecznych i przyrodniczych. Przyrodniczych w nim brak. W Raporcie o polityce regionalnej w ogóle nie ma  mowy o środowisku. Zróżnicowanie przyrodnicze Polski, to co jest wielką wartością,  kapitał przyrodniczy, bogactwo różnorodności, które daje dużą szansę na rozwój zwłaszcza na terenach wiejskich, nie zostało w dokumencie uwzględnione. Zatem to co autorzy prezentowanego opracowania chcieliby zmienić to to, żeby ochrona środowiska nie była traktowana jako koszt, ale traktowana jako pewien kierunek tworzenia miejsc pracy, nazywanymi  „zielonymi miejscami pracy”. 

Bardzo trudnym zagadnieniem, złożonym i nierozwiązanym w wielu krajach, jest  problem transportu. To co wydaje się niewłaściwe, to jest magia budowy nowej infrastruktury drogowej jako celu samego w sobie, a nie jako elementu, który by mówił jak zaspokoić potrzeby transportowe społeczeństwa. Zaspokojenie potrzeb transportowych społeczeństwa nie powinno zaczynać się od budowy infrastruktury, ale od tego jak organizować życie w przestrzeni, ażeby mniej wozić, ażeby być bliżej siebie,  w sposób zwarty i  zmniejszyć zapotrzebowanie na transport. 

Należy wykorzystać w tym celu istniejącą infrastrukturę poprzez jej modernizowanie i doskonalenie. W ciągu ostatniego 15-lecia, które właśnie minęło kolejowy transport pasażerski spadł o 70% i jest to warte zastanowienia się, czy nie należy go  odbudowywać, a dopiero na końcu, przy zastosowaniu różnych technik zarządzania, z wykorzystaniem różnego rodzaju rozwiązań, na które pozwalają komputery i system internetowy, budować nową infrastrukturę. Tego rodzaju  filozofii zabrakło w dokumencie, a jest to groźne z kilku powodów.

Po pierwsze następuje utrata wartości, czyli bogactwa, pogarsza to stan środowiska. Mimo, że  społeczeństwo posiada coraz lepsze samochody i coraz mniej one spalają, ale jest ich coraz więcej i coraz dłuższe są podróże nimi i w konsekwencji łączna wartość emisji jest większa. 

Dr A. Kassenberg podkreślił jako bardzo ważną i groźną sprawę związaną  z emisją CO2. Przypomniał, iż od 1 stycznia w Unii Europejskiej, formalnie wprowadzony został handel uprawnieniami do emisji CO2. To narzędzie ma spowodować, że poszczególne kraje mają uzyskać poziom KIOTO. W tej chwili nie ma co do tego obaw, Polska w tym zakresie ma bardzo duże rezerwy, problem zacznie się po roku 2012. Jeżeli nadmiernie rozbudujemy transport samochodowy i motoryzację, to część limitu, który Polska uzyska po 2012 roku zostanie pochłonięta przez transport. Dla przemysłu, dla energetyki i dla typowo komunalnego pozostanie znacznie mniej. Może być taka sytuacja, że będziemy musieli jako poszczególne zakłady kupować uprawnienia na rynku, ażeby sprostać wymaganiom, lub płacić kary. Jest to poważny dylemat, który trzeba wziąć pod uwagę  przy kwestii rozwoju transportu, bowiem rozwój transportu może spowodować trudniejszą sytuację innych sektorów gospodarki.

Wartą zastanowienia się jest  sprawa sposobu kształtowania metropolii. Z jednej strony jest to dobre rozwiązanie ponieważ można wiele systemów takich jak  zaopatrzenia, gospodarki odpadami, odprowadzania ścieków, system transportowy, rozwiązać prawidłowo, ale istnieje niebezpieczeństwo, które już w Polsce też zaczyna być dostrzegane, tj. rozlewania się miast czyli budowy osiedli i dużych centrów handlowo-usługowych bez powiązania z transportem publicznym. Jest to niebezpieczeństwo przed którym Polska stoi, ale można  się przed nim  zabezpieczyć. To także jest problem wzmacniania systemów przyrodniczych, to także jest problem jaka jest granica między koncentracją i dekoncentracją jak należy budować policentryczne układy wewnątrz obszaru metropolitalnego tak, ażby była tam pewna koncentracja i nierozlewanie się. 

W zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wyznaczono przyrodnicze obszary funkcjonalne,  jednak nie znalazły one swojego miejsca w NSRR.

Mówca przedstawił slajd ilustrujący sieć autostrad i dróg ekspresowych, które przewiduje się do wybudowania do 2013 roku; jest to około 50 miejsc, które stwarzają problemy. Jednym z takich klasycznych problemów, gdzie się dyskusja toczy jest  kwestia Via Baltica, w tym wypadku wariant prośrodowiskowy jest tańszy ponieważ jest krótszy o 30 km. Natomiast jest silny opór ze strony Białegostoku, który chce, ażeby Via Baltica przechodziła obok tegoż miasta, co wcale nie spowoduje, że na innych drogach będzie mniejszy ruch, co wykazała ekspertyza Politechniki Warszawskiej. 

Należy to wziąć pod uwagę, bo jeśli doprowadzi się do obniżenia tej różnorodności, to nie jest tylko sprawa, że przestanie istnieć jakiś gatunek, ale jest to sprawa funkcjonowanie gospodarki wodnej, funkcjonowania rolnictwa, leśnictwa, (nie jest ono obecne w NSRR), sprawa turystyki, zwłaszcza agroturystyki, ekoturystyki, turystyki przyrodniczej.

Spośród kilkudziesięciu rekomendacji, mówca przedstawił te, które zostały uznane za najważniejsze.

Przede wszystkim powinna być wzmocniona część diagnostyczna; musi ona być równoprawna w stosunku do części gospodarczej i społecznej,  w związku z tym proponuje się jej rozbudowanie. Rozdział, który jest zawarty w Prognozie o stanie środowiska naturalnego jest materiałem, z którego można w tym celu skorzystać. 

Powinien zostać zidentyfikowany dodatkowy główny problem, tj. wzmocnienie prośrodowiskowych kierunków rozwoju kraju. Proponuje się dodanie do celu drugiego dodatkowego priorytetu wzmacnianiu działań na rzecz proekologicznych restrukturyzacji gospodarki i wdrażania ekoinnowacyjności. Chodzi tu o aspekt zielonych miejsc pracy, odnawialnych źródeł energii, rolnictwo ekologiczne. 

Bardzo ważną jest sprawa wzmocnienia planowania przestrzennego tak, ażeby była szansa na gospodarowanie w sensie długofalowym, aby dysponent przestrzeni był także zobowiązany do tego aby myśleć o przyszłości. Dzisiaj system planowania przestrzennego nie stwarza podstaw do realizacji polityki ekologicznej państwa, a  ta polityka ma przede wszystkim wymiar regionalny. 

 Następna rekomendacja to  sprawa zachowania wartości przestrzennej miast. Chodzi o myślenie kategorią efektywności funkcjonowania miasta; ile zużywa energii, wody, i materiałów, przestrzeni. To pokazuje w jakim stopniu to miasto jest przyjazne dla środowiska. 

Sugeruje się pokazanie w wielu miejscach, że uwarunkowania środowiskowe też powinny być jednym z ważnych uwarunkowań przy decydowaniu o szczegółowych rozwiązaniach inwestycyjnych. 

Rzeczą bardzo istotną jest szersze ujęcie aspektów transgranicznych;  wprowadzana jest ramowa dyrektywa wodna Unii Europejskiej i w tym zakresie konieczne jest w ramach dyrektywy ustalić współpracę z Niemcami bowiem Bałtyk to nie tylko problematyka morza i naszego zagospodarowania wybrzeża, to jest także problem Konwencji Bałtyckiej i całego obszaru współpracy bałtyckiej. 

Mówca wyraził troskę z powodu sztucznie wytworzonego konfliktu między samorządami a Obszarami Natura 2000 podkreślając, że jego zdaniem  sporo błędów zostało także popełnionych przez Ministerstwo Środowiska, które w nieodpowiedni osób przekazywało informacje, czym te obszary naprawdę są, jakie one sobą wartość niosą i nie jest ich tak znacznie więcej w stosunku do tego systemu obszarów chronionych, które są dzisiaj. 

Należy na to spojrzeć jak na tereny cenne, także cenne gospodarczo i w NSRR będzie zapis dotyczący wzmocnienie samorządów, żeby one mogły korzystać z tego, a jednocześnie uzyskiwać pewne rekompensaty ze względu na ograniczenia, to zostanie utrzymane to co zawsze w Polsce było cenne.

Proponuje się wprowadzenie w NSRR w kilku miejscach kompensacji przyrodniczej tam, gdzie konflikt jest ewidentny z niekorzyścią dla środowiska przyrodniczego. Polega to na tym, że albo gdzie indziej chroni się coś, co jest cenne i nie ma takiego konfliktu i tam wzmacniany jest system ochrony, albo odbudowuje się coś gdzieś indziej i w ten sposób zrekompensować przyrodzie utracone wartości. 

Mówca podkreślił potrzebę myślenia kategorią prośrodowiskowych metod ochrony przed powodzią, a nie  tylko budowy zbiorników. Właściwe zagospodarowanie ziemi z terenami leśnymi, z systemem polderów, to metody, które są znacznie tańsze, znacznie bezpieczniejsze z punktu widzenia środowiskowego. Przykładem tego mogą być Niemcy i rzeka Ren; wybudowanie kanałów i szybki spływ wód okazało się rozwiązaniem niekorzystnym.

Istotną sprawą są zintegrowane systemy transportu publicznego i tzw. łańcuchu ekomobilności, czyli możliwość dotarcia do celu podróży przyjaznymi dla środowiska rodzajami transportu (koleją, rowerem itp.). Jeżeli ma być w mniejszym stopniu używany samochód, należy zaproponować coś w zamian. 

Mówca przedstawił slajd ilustrujący obszary funkcjonalne, przyrodnicze z KPZK, dwa Pojezierza, dorzecza Odry i Wisły, korytarze ekologiczne Odry, Wisły i Bugu, dwie konwencje oraz Karpaty i Sudety. 

Ostatnia z rekomendacji; za mało wykorzystuje się bogactwo różnorodności przyrodniczej  do kształtowania marki polskiej, Polski jako kraju, który jest krajem ceniącym środowisko, pokazującym rozwiązania przyrodniczo przyjazne i ściągania ludzi, którzy u siebie tego oglądać już nie mogą, bo sobie to sami zniszczyli, także tradycja narodowa potraktowana  jako produkt turystyczny. Jeżeli polityka regionalna państwa ma być instrumentem, to należy wprowadzać kryteria ekologiczne do kontraktów regionalnych, do grantów globalnych, do tego, ażeby decydować o wyborze projektów. Te kryteria ekologiczne powinny być zapisane w NSRR jako zalecenia, po to, ażeby można było z tego skorzystać.

Mówca podkreślił, że należy dążyć do większego wykorzystania zawartości NSRR do budowania świadomości obywatelskiej i świadomości ekologicznej oraz szerszej współpracy w zakresie  ochrony środowiska.

Jeśli chodzi o wskaźniki monitorujące - są one nieadekwatne do zapisów Strategii, ponadto brak jest wskaźników zrównoważonego rozwoju. Dr Kassenberg stwierdził, że nie podziela poglądu, iż to realizacja NSRR ma się dostosować do systemu zbierania informacji w państwie;  system zbierania informacji w państwie powinien być tak przygotowany, ażeby można było prawidłowo monitorować strategię rozwoju regionalnego, a nie odwrotnie. W przeciwnym razie nie będzie możliwe stwierdzenie, czy zamierzenia zostały zrealizowane. 

Dokonano analizy 8 prognoz wojewódzkich i stwierdzono bardzo dużą zbieżność z tym co zostało poddane ocenie w NSRR w kraju jeśli chodzi o problem transportu, problem ingerencji w środowisko, fragmentaryzację siedlisk i połączeń ekologicznych oraz problemy współpracy transgraniczne o przygraniczne. 

Reasumując dr A. Kassenberg stwierdził, że Prognozy w Polsce są dopiero na wstępnym etapie, nie zawsze w sposób prawidłowy określają jaka powinna być zawartość informacji w dokumencie strategicznym, żeby można było prawidłowo przeprowadzić prognozę. Dokument strategiczny jakim jest NSRR jest zbudowany z innej potrzeby, a w związku z tym w niektórych swoich fragmentach jest dość ogólny. Ilość podanych  informacji  jest niewystarczająca do tego, żeby można było w sposób pełny i rzeczowy przeprowadzić ocenę. Dokument charakteryzuje się  różnym stopniem szczegółowości, w związku z tym i ocena nie może być równomierna. Brak informacji na temat środków finansowych, nawet szacunkowej,  przewidzianych na realizację poszczególnych priorytetów i kierunków działania. Zdaniem mówcy trudno ocenić, czy Strategia będzie zrealizowana, czy nie ze względu na  brak ilościowych wskaźników do jakich się dąży.

Kończąc mówca zaznaczył, iż zaprezentowana ocena nie została poprzedzona analizami ani innego rodzaju studiami z uwagi na krótki czas 1,5 miesiąca w jakim musiała być sporządzona, zatem nie jest ona doskonała.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP podkreśliła, iż przedstawiona Prognoza dotyczy dokumentu Projekt NSRR, ma charakter krajowy i została skonstruowana w zupełnie innej konwencji  niż poprzednie dokumenty strategiczne, dotyczące tejże problematyki. Prognoza  przygotowana została w bardzo krótkim czasie i mimo wielu perturbacji organizacyjnych, udało się doprowadzić do zderzenia  projekt dokumentu strategicznego o kolosalnym znaczeniu dla rozwoju kraju na najbliższych 7-10 lat, z niezależnie stworzonym opracowaniem pokazującym jak w zupełnie innej konwencji myślenia o rozwoju, odbierane są zapisy proponowane w NSRR.  Doprowadzi to do konstruktywnego dyskursu, które z rekomendacji prośrodowiskowych, proekologicznych należy w projekcie NSRR uwzględnić tak, aby w efekcie ten dokument pokazywał szerokie spojrzenie na rozwój regionalny, a nie spojrzenie wyłącznie gospodarcze. Wyraziła nadzieję, iż wątek dotyczący wyważenia, ile problematyki rozwoju gospodarczego w rozwoju regionalnym należy umieścić na tym etapie rozwoju kraju w celach polityki rozwoju regionalnego pojawi się w dyskusji.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP stwierdziła, że polityka regionalna w sensie ujęcia działań rozwojowych w kontekście regionalnym powstała wskutek  zróżnicowania rozwoju gospodarczego. Wiele instrumentów, nawet teorii związanych z rozwojem regionalnym bazuje przede wszystkim na podejściu do tego obszaru aktywności państwa i samorządów w ujęciu czysto gospodarczym.  Taki sposób myślenia, mimo, że autorzy Projektu NSRR go nie podzielają, został w tym  dokumencie w prezentowanej  formie uwypuklony. Nasuwa się pytanie, czy inne rozłożenie akcentów, inne usytuowanie problematyki środowiskowej, nie tylko środowisko przyrodnicze, ale i antropogeniczne, w tym dokumencie wyjdzie z korzyścią dla rozwoju kraju, czy też wyhamuje ten aspekt gospodarczy; jak zrównoważyć i jak zważyć poszczególne obszary również działania związanego z rozwojem regionalnym w taki sposób, żeby ten rozwój był optymalny. 

Ad pkt 4

Prezentacje województw Strategii rozwoju województw a NSRR na środowisko.

Joanna Urbanowicz Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Funduszy Strukturalnych Województwa Małopolskiego przedstawiła projekt strategii rozwoju województwa małopolskiego, który został przedstawiony sejmikowi i przekazany do dyskusji partnerom społeczno-gospodarczych. Dyskusja nad projektem zakończy się do końca listopada  i wówczas projekt zostanie zatwierdzony przez Sejmik Województwa Małopolskiego. 

Prace nad strategią rozwoju województwa rozpoczęto w lipcu ubiegłego roku przed przyjęciem uchwały Sejmiku Województwa Małopolskiego. Przygotowano ocenę realizacji strategii na lata 2000-2006, ocenę w połowie okresu programowania, wypływające z niej wnioski są wdrażane przy pracach nad następną strategią. Z analizy finansowej realizacji strategii wynika, że dużą uwagę zwraca się na działania ukierunkowane na mieszkańców województwa, na podniesienie wykształcenia, znacznie mniej na rozwój gospodarki. Wynika to z tego, że nie było możliwości przyjrzenia się przepływom środków finansowych poza samorządem województwa, poza samorządami terytorialnymi. W pracy nad strategią przyjęto założenie, że będzie dotyczyła ona województwa, a nie kompetencji samorządu województwa, ponieważ te kompetencje będą się zmieniały  w kierunku dalszego usamodzielnienia się województw. 

Przyjęte zostały  4 źródła wytycznych do projektu strategii. Pierwszym i najważniejszym były wyniki debaty publicznej nad projektem strategii, która rozpoczęła się w listopadzie ubiegłego roku i  trwała do końca marca. Oparta była głównie o tzw. warsztaty powiatowe oraz 4  konferencje regionalne. Ponadto zlecono opracowania eksperckie i takie opracowania zostały przygotowane do strategii. P. J. Urbanowicz zwróciła uwagę na przeprowadzony bardzo ciekawy projekt w ramach konsultacji społecznych pod nazwą „Młoda Małopolska”; były to warsztaty dla młodzieży ponadgimnazjalnej, w których młodzież ta precyzowała swoje oczekiwania w stosunku do przyszłego rozwoju województwa. Podobne warsztaty były przeprowadzane pod nazwą „Małopolska obywatelska”.

W konsultacjach społecznych powiatowych wzięło udział około 820 osób, byli poza przedstawicielami samorządów terytorialnych, przedstawiciele przedsiębiorców i stowarzyszeń gospodarczych z regionu, powiatu, organizacji pozarządowych, również mniejszości narodowych oraz instytucji pożytku publicznego. 

W projekcie „Młoda Małopolska” brały udział 234 osoby, byli to uczniowie. Wyniki ankiety przeprowadzonej wśród tych uczniów były bardzo interesujące. Najciekawsze prace 15-tu osób zostały nagrodzone kilkudniowym wyjazdem do Brukseli. 

Odbyło się kilka konferencji w ramach projektu „Obywatelska Małopolska” wzięła w nich udział większość przedstawicieli organizacji pozarządowych w terenu województwa, którzy precyzowali swoje oczekiwania co do przyszłego rozwoju województwa. 

Jeśli chodzi o oczekiwania przedstawione w trakcie warsztatów powiatowych, przeważająca część to infrastruktura drogowa, natomiast małą uwagę zwracano na rozwój przedsiębiorczości. 

W ramach projektu „Obywatelska Małopolska” dużą uwagę zwrócona na rozwój sportu i wypoczynku, na to czym głownie zajmują się organizacje pozarządowe tj. przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, na walkę z patologiami społecznymi, alkoholizm, narkomanię, ochronę i promocję zdrowia oraz bardzo szeroko pojętą edukację. Podobnie przedstawiają się  wyniki projektu „Młoda Małopolska”. Zaskoczeniem jest fakt, iż ta młodzież kilkunastoletnia największą uwagę zwróciła na skutki bezrobocia i biedy, zwłaszcza, że Małopolska ma najniższą stopę bezrobocia. Zwrócono również dużą uwagę na rozwój szkolnictwa wyższego, sportu, rekreacji, co jest oczywiste w przypadku nastoletniej młodzieży. 

P. J. Urbanowicz przedstawiał strukturę programową strategii. Największym obszarem oddziaływania jest tzw. pole strategii (jest to nawiązanie do strategii, która obecnie obowiązuje na lata 200-2006). W tym okresie programowania bardziej skondensowano oddziaływanie na 3 pola:

-    konkurencyjność gospodarcza województwa, 

-    spójność społeczna 

-   potencjał instytucjonalny.

Polom tym odpowiadają cele strategiczne, którym  towarzyszy stworzenie warunków wszechstronnego rozwoju społecznego, wysokiej jakości życia w województwie i wzmocnienie potencjału instytucjonalnego. Dla każdego pola przypisane zostały wskaźniki, które są miernikami sukcesu. Mierząc te wskaźniki w okresie dwuletnim, okaże się, czy strategia jest realizowana. Przy każdym polu założono wskaźnik subiektywny, jest to wskaźnik opinii publicznej. W takich samych odstępach czasu jak wskaźniki statystyczne będą zbierane opinie  mieszkańców na temat rozwoju województwa. 

W pierwszym polu będą przeważały opinie przedsiębiorców i inwestorów, którzy będą się lokalizowali w województwie małopolskim. W drugim polu będzie to głównie opinia mieszkańców i turystów odwiedzających województwo, a w polu trzecim, dotyczącym potencjału instytucjonalnego, opinia partnerów społecznych oraz inwestorów. Również dla każdego pola przypisane są wskaźniki statystyczne, które pokażą jak strategia realizowana jest. 

Następnym obszarem działania jest obszar rozwoju, któremu przypisane są cele pośrednie. Następny, niższy stopień to kierunki polityki i jemu przypisane kierunki bezpośrednie. 

Pierwszy obszar to społeczeństwo wiedzy i aktywności ukierunkowanej głównie na mieszkańców województwa. Każdemu obszarowi przypisane są wskaźniki, które pokazują jak  jest realizowana strategia. 

Jeśli chodzi o kierunki polityki wyznaczono ich  około 40. Jest to zbiór nie zamknięty,  może być on uzupełniany w ramach realizacji strategii. Kierunkami tymi są: poprawa jakości wykształcenia mieszkańców, rozwój społeczeństwa informacyjnego, rozwój przedsiębiorczości mieszkańców, rozwój rynku pracy oraz wsparcie i promocja talentów indywidualnych.

 Drugi obszar to  gospodarka regionalnej szansy i kierunki polityki, które chcemy realizować i chcemy doprowadzić do wzrostu konkurencyjności województwa: jest to wsparcie międzynarodowej konkurencyjności przedsiębiorstw małopolskich, rozwój innowacji, konkurencyjne rolnictwo, głównie rolnictwo ekologiczne, przyciąganie inwestorów na teren województwa oraz rozwój sektora czasu wolnego. Rozwój tego sektora był priorytetem również w obecnej strategii. 

Trzeci obszar, który wpłynie na wzrost konkurencyjności województwa, to rozwój infrastruktury, a raczej modernizacji infrastruktury istniejącej,  infrastruktury, której cel jest bardzo wyraźnie sprecyzowany. Chodzi o  infrastrukturę, która ma służyć rozwojowi województwa i przyciągnięciu inwestorów na obszar województwa. Zakłada się rozwój infrastruktury drogowej, rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego zwiększenie roli transportu zbiorowego w obsłudze regionu, całego, nie tylko obszaru aglomeracji krakowskiej, oraz zwrócenie większej uwagi na kompleksowe zagospodarowanie stref aktywności gospodarczej. Takich stref jest obecnie w Małopolsce bardzo niewiele. 

Osobny obszar przeznaczono na kształtowanie krakowskiego obszaru metropolitalnego tak, ażeby ten obszar mógł wkrótce zasłużyć na pełne miano europolii. Wyznaczono 3 kierunki, które będą sprzyjały takiemu obszarowi metropolitalnemu: jest to ośrodek innowacji i wzrostu nauki, jako rozwój dalszy funkcji metropolitalnej Krakowa. Przewidziany jest tu rozwój transportu metropolitalnego, zwiększenie udziału transportu zbiorowego w obsłudze pasażerskiej. 

Kolejne pole dotyczy spójności wewnątrzregionalnej. Województwo małopolskie jest bardzo mocno zróżnicowane, głównie pod względem gospodarczym, ale również pod względem życia. Jakość życia w tej metropolii jest nieporównywalna z jakością życia peryferyjnych powiatów, szczególnie z Małopolski Południowo-Wschodniej. Jest tam wyższe bezrobocie, niższy jest wskaźnik rozwoju gospodarczego, bardzo słabe jest wyposażenie w infrastrukturę techniczną. W związku z tym cały obszar sformułowano jako podniesienie spójności wewnątrzregionalnej, która mogłaby zapewnić równe szanse rozwoju dla całego województwa. 

W związku z powyższym jest 6 kierunków rozwoju polityki w województwie:  

· rozwój profilaktyki i ochrony zdrowia

· polityka społeczna

· zwiększenie i poprawa bezpieczeństwa obywateli 

· rozwój ośrodków usług publicznych i również dostępności do tych ośrodków

· wzmocnienie budowy wspólnoty regionalnej oraz wzmocnienie społeczeństwa obywatelskiego 

· środowisko przyrodnicze. 

Jakość  środowiska  jest atutem rozwoju województwa małopolskiego, dlatego  jako cel pośredni zaproponowano wysoką jakość życia w środowisku czystym i bezpiecznym.  Proponuje się tu  5 kierunków polityki:

· ochrona zasobów wodnych, 

· ochrona przyrody i bioróżnorodności, 

· ochrona powietrza i niekonwencjonalnych źródeł energii, 

· gospodarka odpadami 

· podniesienie bezpieczeństwa przed skutkami klęsk żywiołowych (głównie powodziami).

Oddzielny obszar poświęcony został środowisku kulturalnemu i przestrzeni kulturalnej jako bardzo ważnemu aspektowi rozwojowemu województwa, są tu wyznaczone następujące kierunki polityki:

· kształtowanie i ochrona krajobrazu kulturowego

· opieka nad regionalnym dziedzictwem kulturowym 

· rewitalizacja obszarów zdegradowanych (pojęta bardzo szeroko, nie tylko jako rewitalizacja obiektów zabytkowych, ale również rewitalizacja obszarów poprzemysłowych, przystosowania ich do celów turystycznych).

· zmiana celów na usługowe. 

Kolejny obszar poświęcony jest współpracy międzyregionalnej, nakierowanej głównie na promocję województwa, na rozwój współpracy z naszymi partnerami i regionami partnerskimi zarówno w Unii Europejskiej, ale również po stronie wschodniej (rozwinięta jest tego rodzaju współpraca z Ukrainą),  na promocję wewnątrzregionalną, czyli zwiększenie identyfikacji wszystkich mieszkańców Małopolski z województwem i obszarem, w którym przyszło im mieszkać i żyć. 

Obszar  następny to  nowoczesne zarządzanie publiczne będące novum w strategii, bowiem takiego obszaru w poprzedniej strategii nie było, ale w efekcie ostatnich wydarzeń, wydarzeń ostatnich lat, jest  bardzo ważnym umieszczenie tego zagadnienia w strategii i realizowanie zupełnie nowego podejścia do administracji publicznej jako wspierającej rozwój województwa. 

Kierunki polityki, które będą realizowane w tym zakresie, to: 

· podniesienie sprawności działania tej administracji, 

· doskonalenie kwalifikacji pracowników administracji publicznej, bardzo szeroko pojętej, nie tylko samorządowej, 

· zwiększenie spraw, które można załatwić przez Internet, 

· realizacja projektu „Przejrzysta Małopolska” – taki projekt już jest, w tym roku po raz pierwszy był realizowany wśród administracji samorządowe, 

· prowadzenie badań i analiz regionalnych. 

Do każdego pola są przypisane miary sukcesu, czyli wskaźniki, które będą mierzone: do pierwszego pola będzie to opinia przedsiębiorców inwestorów, do drugiego pola mieszkańców i turystów oraz do trzeciego pola interesantów i partnerów gospodarczych. 

Wskaźniki obiektywne: dla pierwszego pola, gdzie celem strategicznym jest wzmocnienie konkurencyjności województwa, będzie to przyrost udziałów PKB, zmiany w strukturze zatrudnienia, ponieważ dotychczas najwięcej zatrudnionych w Małopolsce to są rolnicy, pseudorolnicy, (biorąc pod uwagę wielkość areału gospodarstw rolnych) i wzrost przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. (Wynagrodzenie w województwie małopolskim jest dotychczas na niskim poziomie).

Dla pola, w którym istotna jest spójność wewnątrzregionalna przyjmuje się, utrzymanie nadal dodatniego saldo migracji dla całego województwa, aby w układzie wewnątrz regionalnym by zwiększyły i wyrównały się wpływy z CIT-u tak, aby zmniejszyły się dysproporcje w stopie bezrobocia, dysproporcje w dochodzie jakim rozporządzają gospodarstwa domowe i  aby był większy udział dzieci uczęszczających do przedszkoli, również, aby saldo migracji było bardziej korzystne dla wszystkich subregionów województwa. 

W trzecim polu, w którym istotne jest wzmocnienie potencjału instytucjonalnego będzie badana rosnąca frekwencja wyborcza w wyborach samorządowych i wartość środków, które województwo jest  w stanie przyciągnąć do siebie z zewnątrz,  poza regionalnym programem operacyjnym, czyli poza tym programem, który dzieli te środki. To co uda się przyciągnąć Oczywiście  zwiększany będzie dostęp do internetu, administracji samorządowej.

Mateusz Rykała, Wydział Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego na wstępie poinformował, iż Strategia Rozwoju Województwa została uchwalona w lipcu, obecnie trwają  prace nad regionalnym programem operacyjnym. Przygotowano założenia aktualizacji Strategii, następnie rozpoczęły się warsztaty, w których brało udział 75  uczestników w kilu grupach.  Efektem tego etapu było powstanie wstępnego projektu. Kolejny etap to konsultacje społeczne, które trwały od marca 2005 roku, a w lipcu roku bieżącego Strategia została przyjęta przez Sejmik Województwa.

Mówca zaprezentował schemat systemu zarządzania strategicznego  w obszarze rozwoju regionalnego ilustrujący  powiązanie Strategia Rozwoju Województwa jest powiązana z Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego. 

Zwrócił uwagę, iż część wskaźników z katalogu, przygotowanego przez Zespół ds. przygotowania NSRR, który w pewnej formie był uniwersalny dla wszystkich strategii województwa, znalazła swoje miejsce w  Strategii  województwa.

P. M. Rykała przedstawił priorytety województwa, zaznaczając iż są one spójne z tymi, które znajdują się w Projekcie NSRR.

Priorytet 1.2 NSRR  -  rozwój funkcji metropolii dużych ośrodków miejskich jest spójny z kierunkiem działań 3.2 – wspieraniem rozwoju obszarów metropolitalnych w Strategii Województwa. 

Priorytet 1.3 NSRR -  wzmacnianie potencjału innowacyjnego regionu –  ma odzwierciedlenie w kierunku 2.2  - jest to wspieranie sektora B + R i wdrożeń nowych technologii.

Priorytet 1.4 NSRR – rozwój infrastruktury wzmacniającej konkurencyjność województw, jest  spójny z  kierunkiem działań 4.1 – optymalizacja i integracja systemu transportowego.

Priorytet 1.5 NSRR – rozwój zasobów ludzkich potrzebnych dla nowoczesnej gospodarki, spójny jest z kilkoma kierunkami działań, m.in. z poprawą dostępności i jakości szkolnictwa oraz jego dostosowania do aktualnych prognozowanych  potrzeb rynku pracy, z rozszerzeniem skali zasięgu przekwalifikowań zawodowych i kształcenia ustawicznego oraz rozwojem informatyki i telekomunikacji.

Priorytet 1.6 NSRR - promocja dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego miast i obszarów wiejskich, budowa marki i wizerunku regionu; spójność z kierunkiem działań 3.4 - kształtowaniem ośrodków wiejskich i 2.5 czyli zwiększeniem atrakcyjności  turystycznej regionu.

Priorytet NSRR 3.1  - poprawa struktury gospodarczej dla przyciągnięcia inwestycji,  jest odzwierciedlony w trzech kierunkach działań: 3.2 – czyli zagospodarowanie centrów miast oraz zdegradowanych dzielnic, 3.3 – rewitalizacja terenów zdegradowanych, 3.4 – kształtowanie ośrodków wiejskich.

Priorytet NSRR 3.3  - podwyższenie poziomu aktywności  zawodowej ludności i przedsiębiorczości oraz wzmacnianie rozwoju społeczeństwa opartego na wiedzy, spójny jest z rozszerzeniem skali zasięgu przekwalifikowań zawodowych i kształcenia ustawicznego.

Priorytet NSRR 3.4 – wspieranie wielofunkcyjnego  rozwoju obszarów wiejskich, wzmacnianie efektywnego i przyjaznego środowisku sektora rolniczego - spójność z kierunkiem 2.4 – modernizacja sektora rolno-spożywczego i rozwijanie działalności pozarolniczej oraz 3.4 – kształtowanie ośrodków wiejskich.

Następnie mówca przedstawił strukturę Strategii Rozwoju Województwa, która zawiera takie elementy jak : analiza, ustalenia strategiczne, wdrażanie, monitoring i ewaluacja.

Jeśli chodzi o wizję to przede wszystkim chodzi o utrzymanie pozycji jednego z kilku centrów rozwoju cywilizacyjnego Polski i Europy, a więc  wizja Śląska jako kreatywnego regionu innowacyjnego, a w zakresie czystego środowiska oczywiście idea regionu czystego we wszystkich aspektach, a mieszkańcy regionu otwarci na współpracę, na nowe technologie, chętni do kształcenia ustawicznego.

Strategia zawiera 4 cele strategiczne, którymi są:

· wzrost wykształcenia mieszkańców  oraz ich zdolności adaptacyjnych do zmian społecznych i gospodarczych w poczuciu bezpieczeństwa społecznego i publicznego,

· rozbudowa oraz unowocześnienie infrastruktury technicznej,

· wzrost innowacyjności i konkurencyjności gospodarki,

· poprawa jakości środowiska naturalnego i kulturowego oraz zwiększenie atrakcyjności przestrzeni.

P. M. Rykała zaznaczył, że w wypadku  poprawy jakości i dostępności szkolnictwa  oraz jego dostosowania do aktualnych potrzeb rynku pracy, przyjęto założenie, że na Śląsku funkcjonuje bardzo dużo absolwentów, którzy są bezrobotni i dlatego wzięto pod uwagę dostosowanie podaży do popytu jeśli chodzi o kierunki kształcenia. Głównym celem jest zwiększenie liczby mieszkańców z wyższym wykształceniem w perspektywie czasu.


Autorom Strategii zależy, żeby kultura była jednym z najistotniejszych elementów na wizytówce woj. śląskiego i stanowiła element promocyjny województwa, w związku z tym będą podejmowane działania  na rzecz wzmocnienia środowisk twórczych a jednocześnie sprawowania  woj. śląskiego poprzez kulturę, co można osiągnąć również poprzez poprawą standardów bazy kulturalnej.

W wypadku kierunku szóstego – poprawa stanu zdrowia mieszkańców regionu, ponieważ woj. śląskie w statystykach wypada bardzo źle, mieszkańcy tego regionu żyją krócej niż pozostali mieszkańcy kraju, przede wszystkim istotna jest dostępność do świadczeń zdrowotnych, działanie na rzecz zmiany społecznego systemu zarządzania służbą zdrowia, jakość opieki zdrowotnej co powinno przynieść efekt wydłużenia średniej życia na Śląsku, jak również zmniejszenie zapadalności na choroby cywilizacyjne.


Jeśli chodzi o kierunek dotyczący optymalizacji systemu transportowego i komunikacyjnego, zdecydowanie musi nastąpić poprawa dostępności komunikacyjnej regionu, chodzi bowiem o konkurencyjność nie tylko w skali kraju ale konkurencyjność w stosunku do innych regionów w Europie. Musi więc zostać opracowany system transportu na Śląsku, dlatego w Strategii są zapisane elementy, które mają przysporzyć większej dostępności regionu pod wzglądem komunikacyjnym.

Kierunek pn. rozbudowa i unowocześnienie systemów energetycznych musi być realizowany przy uwzględnieniu proekologicznej przebudowy i rozbudowy tych systemów.

Kolejny cel to stworzenie warunków dla rozwoju MŚP jako jednego z najistotniejszych sektorów rozwoju w woj. śląskim, który a ma wesprzeć  instytucje wsparcia biznesu; chodzi o dodatkowe źródła finansowania  małej i średniej przedsiębiorczości  oraz zdecydowane pobudzenie aktywności tego sektora.

W wypadku zwiększenia atrakcyjności turystycznej regionu bardzo ważne jest wypracowanie systemu promocji produktu turystycznego i zmiany stereotypowego wizerunku w jakim jest postrzegany Śląsk; turystyka powinna stać się częścią wizytówki Śląska i bardzo istotnym elementem w rozwoju całego regionu.

W wypadku wspierania procesu poprawy efektywności i adaptacji tradycyjnych gałęzi przemysłu, chodzi o dokonanie  pewnych przeobrażeń i zmian przy  sprzyjającej koniunkturze czyli szansie rozwoju, mające na celu nie tylko łagodzenie skutków restrukturyzacji przemysłu, ale żeby przeobrazić je w sposób,  aby region, który przez wiele lat był związany z tą gałęzią przemysłu radził sobie w nowej rzeczywistości.


W kierunku działań dotyczących rewitalizacji terenów zdegradowanych  chodzi o działania na rzecz dostosowania rozwiązań systemowych dla restrukturyzowanych terenów zdegradowanych, a w przypadku zdegradowanych ośrodków wiejskich o wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich. Sprawa polepszenia jakości powietrza to zmniejszenie emisji pyłów, zmniejszenie emisji wtórnej, jak również zmniejszenie emisji CO2.


P. M. Rykała przedstawił schemat wdrażania Strategii, które będzie monitorowane tak, aby można było na bieżąco w razie potrzeby korygować ją i wprowadzać pewne sprawy. Będzie również przeprowadzona ewaluacja mid-term, która pokaże kontekst, którego monitoring sam nie jest w stanie wykazać

Podstawowym dokumentem, który będzie wdrażał strategię jest Regionalny Program Operacyjny, który obecnie opracowywany przez zadaniowy, niedługo rozpoczną się konsultacje społeczne projektu. Wdrażaniem strategii zajmuje się również Zespół Wdrażania Strategii, który jest złożony z przedstawicieli 4 subregionów jak i przedstawicieli merytorycznych wydziałów Urzędu Marszałkowskiego. W trakcie opracowania jest Podręcznik wdrażania Strategii.

Pan Ryszard Galla – Wicemarszałek Województwa Opolskiego przedstawił przebieg i wyniki prac nad przygotowaniem Projektu Strategii Rozwoju Województwa Opolskiego na lata 2006-2020. W pierwszej części swego wystąpienia omówił sprawy współpracy przedstawicieli regionu z przedstawicielami rządu odnośnie prac nad NSRR. Przedstawiciele regionu, osoby, które podjęły prace nad aktualizacją strategii rozwoju woj. opolskiego, brały udział w pracach Międzyresortowego Zespołu  do przygotowania NSRR. 

Woj. opolskie wnosiło do tej pracy wiele cennych uwag, a niektóre zapisy w efekcie wspólnych prac znalazły swoje miejsce w Projekcie Strategii. Np. uwzględnienie woj. opolskiego w  VI paneuropejskim korytarzu transportowym oraz w takich elementach, jak problem rewitalizacji obszarów pohutniczych, porolniczych czy też powojskowych; w pierwotniej wersji woj. opolskiego  w nich nie było. Woj. opolskie miało swój udział szczególnie w działaniu w 2. Celu kierunkowym, w którym znalazły się 3 zapisy dotyczące infrastruktury drogowej, Trasa Sudecka,  Szlak Staropolski, który przechodzi w nieco innym kierunku, zmierzający z Opola w kierunku Częstochowy także do Kielc, oraz ochrona przeciwpowodziowa i przywrócenie Odrze funkcji transportowej. 

Mówca podkreślił, że spójność pomiędzy Projektem NSRR a Strategią woj. opolskiego jest zauważalna, a zaprezentowany Projekt NSRR jest  częścią  przewodnią dla strategii regionalnych. Obecna Strategia Rozwoju  woj. opolskiego ma nowy kształt, mocno odbiega od tej Strategii, która została przyjęta przed kilkoma laty. Wiele zapisów, które się w niej pojawiły powstało też w wyniku współpracy z Zespołem  pracującym nad NSRR, wiele elementów, które tutaj Pani Dyrektor przedstawiała w Projekcie NSRR ma swoje miejsce także w Strategii woj. Opolskiego. 

P. R. Galla przedstawił tok prac nad Strategią dla woj. opolskiego: Zarząd Województwa w sierpniu 2005 roku przyjął Projekt Strategii, który uprzednio został poddany wcześniejszej szerokiej  konsultacji społecznej, prowadzonej przez wiele tygodni w różnych gremiach począwszy od politycznych poprzez samorządowe, naukowo-badawcze. W dniu jutrzejszym odbędzie się Sesja Sejmiku woj. opolskiego, na której ta Strategia mam nadzieję, zostanie przyjęta.

Struktura zaktualizowanej Strategii została zaprezentowana na slajdzie. Składa się ona z takich elementów jak wizja, misja, są zapisane dwa priorytety, 7 celów strategicznych oraz  52 cele operacyjne. 

Pierwszy cel strategiczny to innowacyjny region z dobrze wykształconymi i aktywnymi mieszkańcami. 

Następny cel strategiczny to zapewnienie  dogodnych warunków życia w regionie, w którym  saldo migracyjne jest ujemne. Tworząc te warunki dogodne do życia w regionie jest możliwość zachęcenia do reemigracji tych, którzy przed laty z woj. opolskiego wyjechali

Trzeci cel -  rozbudowa i modernizacja infrastruktury regionu. 

Cel kolejny to aktywizacja gospodarcza regionu z zachowaniem zasady zrównoważonego rozwoju.; przy tej ilości naszych mieszkańców, którzy pracują za granicą i przy tym poziomie bezrobocia, jakie w tej chwili występuje, jest to poważny problem, bo gdyby  osoby przebywające obecnie zagranicą do niego wróciły,  bezrobocie osiągnęłoby bardzo wysoki poziom.

Piąty cel to rozwój funkcji metropolitalnych aglomeracji opolskiej, który jest możliwy poprzez łączenie aglomeracji powiatowej, szczególnie przy sąsiedztwie takich aglomeracji jak wrocławska czy też patrząc ogólnie na aglomerację śląską.

Szósty cel strategiczny to wielofunkcyjne, różnorodne  oraz atrakcyjne dla inwestycji zamieszkania obszary wiejskie. 

Cel siódmy – rozwój wielokulturowej tożsamości  oraz międzynarodowej i krajowej współpracy regionalnej. Jest to obszar, który wyraźnie pojawił się pierwszy raz w historii Strategii woj. opolskiego, poprzez tę wielokulturowość  województwo z pewnością poprawi swoją atrakcyjność.

W woj. opolskim dobiegają końca prace nad Wstępnym Projektem Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, w najbliższych dniach odbędzie się ostateczne przygotowanie wersji roboczej, która zostanie przekazana także do MGiP i od 20 października rozpocznie się szeroka konsultacja tego dokumentu. Ten dokument ma zachowane swoje priorytety, których jest siedem. 

Mówca stwierdził, że funkcjonujący obecnie algorytm podziału środków jest dla woj. opolskiego korzystny. Wyraził pogląd, że od nowego rządu zależało będzie w jakiej wysokości środki finansowe trafią do regionu.

Obecnie jest około 19 sektorowych programów operacyjnych, W ostatnim okresie pojawił się jeszcze jeden dodatkowy w obszarze kultury. Wyraził wątpliwość co do możliwości skutecznego zarządzania rozwojem regionalnym dysponując środkami na poziomie 30% tych, które mogłyby trafić na poziom regionu. W tej kwestii potrzebny jest głos ze strony regionów domagający się umożliwienia tworzenia polityki rozwoju regionalnego na poziomie regionalnym w sposób skuteczny w zarządzaniu; tylko wtedy można skutecznie zarządzać, kiedy się będzie miało ku temu odpowiednie instrumenty. Przyjęcie Strategii Rozwoju województwa nie zabezpiecza tych elementów. Kończąc mówca  podziękował za możliwość zaprezentowania dokumentu. 

Ad pkt 5

Opinie i stanowiska środowisk regionalnych nt. NSRR

Krystian Heffner  (Politechnika Opolska) poruszył kwestię funkcji metropolitalnych i metropolii. Przypomniał, iż w  Polsce jest ogólny brak metropolii – jest 16 regionów, z których tylko część posiada ośrodki uznawane za metropolie, w związku z tym stają się one naturalnym zapleczem większych aglomeracji miejskich. Zwrócił uwagę na fakt, że regiony jako struktury, w tym również gospodarcze, konkurują ze sobą i one są do tej konkurencji predystynowane. Jeśli nie mają elementów, poprzez które mogłyby konkurować, czyli układów metropolitalnych,  wówczas  w tej konkurencji stoją na pozycji straconej. Zdaniem mówcy oznacza to, że skoro nie ma wątpliwości, że jest w Polsce od 8 do 10 dużych ośrodków miejskich, które dysponują dosyć szerokim wachlarzem funkcji, które  można by  nazwać metropolitalnymi, to pozostałe 6 metropoliami nie są, po drugie – mają ograniczony zasób metropolitalnych funkcji i w konkurencji, która staje się coraz większa, mają coraz mniejsze szanse bowiem mogą konkurować na polach nie zajętych przez te układy metropolitalne. Stąd dążenie do utworzenia albo rozbudowywania takich metropolitalnych  układów.

Wieloośrodkowa aglomeracja jaką są Katowice wbrew pozorom tych funkcji metropolitalnych ze względu na ich rozproszenie nie ma ich wiele;  w kontekście 10 dużych jest jedną z ostatnich, a nie jedną z pierwszych.

Mówca jako podstawowe funkcje, które uznawane są za budujące metropolię w danym ośrodku wymienił: 

· funkcje typu społecznego łączone z administracyjnymi;

· funkcja kulturalna;

· funkcja akademicka;

· funkcja transportowa;

· funkcja współpracy międzynarodowej;

· funkcje produkcyjne;

· funkcja turystyczna.

Zdaniem mówcy NSRR powinna uwzględnić nie tylko budowę funkcji metropolitalnych w centralnej i wschodniej Polsce (w Kielcach i w  Olsztynie),  zasugerował został przeformułowanie programu w budowę funkcji  metropolitalnych w tych ośrodkach, które zajmują peryferyjne regiony. 

Jednym z nich jest  region opolski, który znajduje się pomiędzy dwoma bardzo silnymi ośrodkami, dla których jest przedmiotem bardzo słabego zainteresowania. Opole jako ośrodek pod względem potencjału ludnościowego jest aglomeracją liczącą ponad 300 tys. mieszkańców, co jest podstawą do budowania ośrodka o wymienionych funkcjach, posiada pewne funkcje metropolitalne, które mogą go wzmacniać i być miejscem, które przyciąga pewnego rodzaju aktywności zarówno gospodarcze jak i społeczne.

Mniejsze ośrodki mogą stać się w pewnym stopniu konkurencyjne, a ich konkurencyjność będzie jednym z symptomów rozwoju mniejszych regionów w kraju. Jeśli takie stanowisko będzie prezentowane w NSRR, będzie można je przekształcić w  konkretne działania.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę, że w NSRR  poświęca się miastom wiele miejsca, lecz nie ma powodu aby poświęcać im go jeszcze więcej, szczególnie tym, które czują potencjał i są świadome zagrożeń, jakie wynikają z budowania funkcji, które zawsze dla rozwoju samego miasta są korzystne, lecz są niekorzystne dla regionu.

Prezes Górnośląskiej Agencji Rozwoju Regionalnego pan Witold Mączarowski przedłożył opinię Zarządu Górnośląskiej Agencji Rozwoju Regionalnego na temat NSRR, której autorzy podkreślają, iż NSRR jest pierwszym dokumentem tej rangi traktującym w sposób kompleksowy problemy Śląska wynikające z trwającego procesu transformacji regionu. Z jednej strony transformacja spowodowała powstanie niespotykanych wcześniej szans i możliwości, z drugiej zaś równie wielkich problemów i zagrożeń na skalę, z którą samodzielnie nie poradził sobie żaden region europejski dotknięty podobnymi procesami. Śląsk nie jest w tym względzie odosobniony. Wyrażono zadowolenie, iż zapisy dotyczące trzech priorytetów NSRR  dają wiele możliwości  i działań nakierowanych na pomoc przy rozwiązywaniu  problemów regionu. 

Zwrócono uwagę na fakt, iż jedną z najistotniejszych szans regionu jest jego lokalizacja na skrzyżowaniu dwóch paneuropejskich korytarzy transportowych, a co za tym idzie, dwóch pasm rozwojowych położonych w ich obszarach oddziaływania. Jest to ogromnym atutem nie tylko w kontekście przecięcia się ciągów komunikacji, lecz również kanałów przepływu technologii, wiedzy oraz kapitału, niezbędnych do trwałego wzrostu gospodarczego regionu. 

Jako szczególnie istotne podkreślono zapisy drugiego strategicznego celu kierunkowego rozwoju regionalnego Polski tzn. „Większa spójność społeczna, gospodarcza i przestrzenna”. Umożliwiają one nie tylko rozwiązywanie problemów wewnętrznych regionu, lecz stwarzają istotne warunki dla jego konkurencyjności we współpracy z sąsiednimi regionami, w tym również położnymi poza granicami Rzeczypospolitej.

Drugim istotnym faktem jest to, że priorytety NSRR adresowane są w każdym celu kierunkowym do miast. Ma to niezwykłe znaczenie w regionie Śląska, gdzie wiele miast gwałtownie zubożało w następstwie restrukturyzacji przemysłu, tracąc tym samym rolę „motorów rozwoju”. Jest to niezwykle groźne w kontekście tezy mówiącej, że rozwój regionalny państwa należy w znaczącym stopniu budować w oparciu o miasta. 

Podkreślono fakt, iż w zapisach NSRR znalazły swoje odbicie szczególnie istotne dla Śląska zagadnienia takie  jak rewitalizacja, wsparcie dla budownictwa czynszowego, metropolie, współpraca miast z samorządem wojewódzkim, zwłaszcza, że na temat rozwiązania wymienionych problemów dyskusja trwa od szeregu lat, a obecnie przewidziane są na to środki w ramach priorytetów NSRR. Zwrócono uwagę, iż  skuteczne wdrożenie celów NSRR w życie będzie procesem długotrwałymi niezwykle skomplikowanym, wymagać będzie od instytucji zarządzających sprawnej organizacji oraz partnerów instytucjonalnych posiadających wieloletnie doświadczenia w tego typu działaniach.

Główne firmy posiadające odpowiedni potencjał do skali problemów i odpowiedzialności do realizacji celów NSRR  to agencje rozwoju regionalnego. Mówca scharakteryzował działalność agencji regionalnych podkreślając, iż wyspecjalizowały się one w zarządzaniu i realizacji programów pomocowych oraz strukturalnych. 

Zwrócono uwagę, że w zapisach NSRR nie w pełni wykorzystano potencjał i doświadczenie Agencji Rozwoju Regionalnego jako instytucji wdrażających., działających na rzecz instytucji zarządzającej, o czym mówi zapis na str. 79 brzmiący  „Wdrażanie odpowiednich priorytetów lub działań w danym województwie może odbywać się także za pośrednictwem wyspecjalizowanej agencji rozwoju regionalnego”, jednakże wcześniej zakłada się możliwość wyłonienia instytucji zarządzającej w drodze konkursu, zakładając również udział agencji w konkursie. 

W NSRR przyporządkowano agencjom dwie role (str. 95) 

· wdrażanie programów wspierania MSP przez agencje pełniące rolę RIF,

· wdrażanie programów rozwoju obszarów wiejskich.

W opinii wyrażono pogląd, iż biorąc pod uwagę rolę potencjału oraz doświadczenia agencji rozwoju regionalnego we wdrażaniu wielu programów unijnych, należy zastanowić się nad zmianą formuły wyboru instytucji wdrażającej. Silna kapitałowo i merytorycznie Agencja Rozwoju Regionalnego daje Zarządowi Województwa gwarancję skuteczności i prawidłowości realizowanych zadań, również poprzez dominację kapitałową Urzędów Marszałkowskich w agencjach, sugeruje się więc, aby istniejącym w regionach agencjom nadać rolę „Agencji Wiodącej” i niejako „z urzędu” powierzać rolę Instytucji Wdrażającej. Propozycja ta wymaga odpowiednich korekt zapisów NSRR.

Reasumując p. W. Mączarowski stwierdził, iż niezależnie jednak od tego, czy propozycja ta znajdzie uznanie w oczach zespołów opracowujących NSRR,  że szanse jakie dokument ten stwarza dla Śląska, z pewnością zostaną wykorzystane dla trwałego rozwoju gospodarczego.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP ustosunkowując się do głosu przedmówcy stwierdziła, iż poruszył on kwestie, którym poświęcona została oddzielna ścieżka konsultacji z samorządami wojewódzkimi jeśli chodzi o sposób wdrażania NSRR i wykorzystania Agencji Rozwoju Regionalnego, które w każdym województwie w strukturze formalno-prawnej istnieją i legitymują się bogatymi doświadczeniami związanymi z wdrażaniem różnego rodzaju wsparcia  różnych projektów. Zapisy, które dotąd proponowano, znacznie głębiej  dotykały kwestii  koncepcji związanych ze sposobem wdrażania  i oparciem go o system instytucjonalny istniejących w poszczególnych województwach. Zauważano bardzo dużą zbieżność w podejściu poszczególnych samorządów w województwach do roli Agencji i do sposobu wdrażania programów operacyjnych. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP wyraziła nadzieję, że w związku z tym, iż większość województw kończy pracę nad strategiami rozwoju i przechodzi do prac nad programami operacyjnymi, następnym etapem będzie wykrystalizowanie się wniosków praktycznych już, nie teoretycznych, które ze strony autorów Projektu NSRR stały u podstaw  sugestii,  by Agencje w dowolnie wybranej przez samorządy wojewódzkie formule prawnej, stały się stałym elementem instytucjonalnym, pomagającym we wdrażaniu nie tylko NSRR, ale przede wszystkim strategii rozwoju województw.  

W Projekcie NSRR znajduje się zapis dotyczący budowy ponadwojewódzkich instytucji, zajmujących się prowadzeniem dużych przedsięwzięć rozwojowych w imieniu województw na ich zamówienie i w ich interesie w celu  wprowadzenia od strony organizacyjnej w życie koncepcji decentralizacji odejścia od sektorowego realizowania  przedsięwzięć np. z zakresu ochrony środowiska.  Zapisy te spotkały się jak dotąd  z bardzo różnymi reakcjami i były zapewne spowodowane obawami  co do ograniczania samodzielności decyzyjnej samorządu wojewódzkiego, ale także potrzebą ugruntowania dobrze odbieranego, ale jednak ciągle zapisanego wyłącznie na papierze założenia, samodzielnego zarządzania regionalnymi programami operacyjnymi (RPO). 

Bogdan Tomaszek – Instytut Ciężkiej Syntezy Organicznej w Kędzierzynie-Koźlu  poinformował na wstępie, iż instytucję, którą reprezentuje można nazwać jedną z wysp innowacyjności w tym regionie, bowiem   w ciągu 50-ciu lat jej istnienia wdrożono ponad 800 nowych technologii, uzyskano 1200 patentów w kraju i za granicą, pracownicy opublikowali ponad 1500 artykułów. Swoje uwagi określił jako spojrzenie badacza, który widzi szansę na rozwój, na przetrwanie na rynku, który będzie się mocno rozwijał w najbliższym czasie, a także czy w tych działaniach, które zostały przyjęte w woj. opolskim jest pokazana szansa na rozwój w latach następnych, zwłaszcza w następnym okresie programowania. Zaprezentowany dokument jest źródłem wiedzy i możliwości gdzie można byłoby współpracować.

Mówca wyraził zadowolenie z treści zapisu zawartym w Celu kierunkowym „Konkurencyjność” jako priorytet 1.3,  gdzie jest wymienionych 5 kierunków, celów wzmocnienia potencjału innowacyjnego regionów, a opolszczyzny w szczególności: Są to: 

· wzmocnienie informacji o innowacjach

· rozbudowa infrastruktury naukowo-badawczej

· działania marketingowe

· rozbudowa sieci współpracy

· zwiększenie potencjału innowacyjnego przedsiębiorstw.

Zwrócił uwagę, że oba dokumenty w poszczególnych rozdziałach zawierają różne informacje,  które po  szerszej analizie można byłoby wypunktować w oddzielnym opracowaniu:

· uporządkowanie w skali kraju spraw związanych z oceną wyjściową, diagnozą strategiczną potencjału  innowacyjnego,

· określenie miejsca  i znaczenia innowacji dla rozwoju kraju, zwłaszcza pokonywania luk i barier w obszarze  techniki i technologii,

· zdefiniowanie obszarów, gdzie rozwiązania innowacyjne mogą przyspieszyć rozwój, nie tylko w obszarze celu kierunkowego „Konkurencyjność”, ale również we wzroście jak i spójności, ze szczególnym wskazaniem na tworzenie nowych miejsc pracy,

· określenie warunków w tym finansowania działań związanych z rozwojem potencjału innowacyjnego  w skali pojedynczego regionu i skali całego kraju.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP wyraziła zadowolenie, że ze strony przedstawicieli woj. opolskiego na została możliwość poszukiwania innych dróg rozwojowych dla trzech województw w zwiększeniu innowacyjności, nie tylko w woj. opolskim ale także w woj. świętokrzyskim. Zapewniła, że po szczegółowym przeanalizowaniu wyników Prognozy oddziaływania na środowisko, zapisy zostaną sprecyzowane w taki sposób, aby w NSRR,  przede wszystkim w II Celu, znalazły się bardzo wyraźne instrumenty wsparcia dla działań podejmowanych przez województwa wspólnie.

Ad pkt 6
Dieter Przewdzing –  Burmistrz Zdzieszowic  w swoim wystąpieniu zwrócił uwagę, iż w przedstawionym omówieniu Projektu NSRR nie znalazła się istotna sprawa nurtujące mieszkańców Katowic, Opola, Wrocławia, Zielonej Góry i Szczecina, a mianowicie sprawa programu Odra 2002, dotyczący wykorzystania Odry jako drogi transportu międzynarodowego, krajowego, wykorzystania Odry dla rozwoju gospodarczego czyli budowy przedsiębiorstw nad Odrą, do celów turystycznych oraz wykorzystania Odry jako odnawialnego źródła energii.  Skoro w  NSRR znalazł się program specjalny dotyczący Wisły, a zatem powinien być także program dotyczący Odry.

 Program Odra 2006 jest programem ochrony przeciwpowodziowej na rzece Odrze, typowo po linii ochrony środowiska.  Poinformował, że gminy położone tuż za granicą woj. śląskiego, w woj. opolskim, rozpoczęły budowanie wałów, które wprawdzie ochronią te tereny, ale nie zabezpieczają Opola i Wrocławia; gdy dotknie je powódź poniosą wielomilionowe straty. Program Odra 2006 powinien znaleźć swoje odzwierciedlenie w NSRR. Zwrócił uwagę na kwestię utworzenia polderu Racibórz, który rozwiązałby problem powodzi w tym rejonie .

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP odnosząc się do wypowiedzi poprzednika zwróciła  uwagę, iż w opisie do priorytetu, o którym wspomniała w omówieniu do NSRR w zakresie dotyczącym pasma rozwojowego wzdłuż środkowoeuropejskiego korytarza transportowego, mowa jest o tym, iż  zasadniczym elementem tego korytarza jest Odra i to traktowana nie tylko droga wodna, ale jako szlak związany z występowaniem  takiego elementu w układzie wodnym jakim Odra jest ze względu na zagrożenie powodziowe, infrastrukturę przeciwpowodziową. W opisach poszczególnych priorytetów nie tworzono list istniejących dokumentów, które regulują realizację różnych przedsięwzięć inwestycyjnych, zakładając, że jeśliby to zrobiono, to w przypadku odniesienia się do programu Odra 2006, biorąc pod uwagę okres obowiązywania  Strategii 2007-2013, brak będzie logiki wynikającej z następstwa czasu. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP odpowiadając przedmówcy zwróciła uwagę na fakt, iż dokumenty się zmieniają; program Odra 2006 zawierał znacznie więcej elementów gospodarczego wykorzystania Odry, obecnie jest to program dedykowany przede wszystkim koordynacji zabezpieczeń przeciwpowodziowych. Chodzi o odniesienie się do konkretnego problemu dotyczącego  województw, na terytorium których znajduje się taka rzeka jak Odra, co  niesie za sobą pewne konsekwencje.

Część z tych konsekwencji ma pozytywne implikacje dla rozwoju, część jest zagrożeniem wynikającym z możliwości powodzi. Takie zapisy znajdują się w części opisującej zarówno cele kierunkowe jak i w załączniku, w którym są scharakteryzowane dosyć szczegółowo te kierunki działań, które objęte są inicjatywą strony rządowej.  

MGiP prowadzi konsultacje projektu, który przez Radę Ministrów został zaakceptowany ale do celów konsultacji czy  również do modyfikowania zapisów w taki sposób, żeby wszystkie te elementy, które wzbudzają wątpliwość, a powinny ulec zmianom, zostały zmienione. Dokument powinien być jednoznaczny i zrozumiały, a przede wszystkim możliwy do wykorzystania podejmowanych przez samorządy gminne  i powiatowe. 

Dr Andrzej Kassenberg  zwrócił uwagę  na użyte w jego wystąpieniu sformułowanie „zielone miejsca pracy” czyli możliwości zwiększenia zatrudnienia w przypadku zastosowania energetyki odnawialnej, co może być szansą tworzenia miejsc pracy  na terenach wiejskich poza rolnictwem. Z punktu widzenia technicznego, ok. 60% energii zużywanej w Polsce mogłoby pochodzić ze źródeł odnawialnych. Mówca zachęcał do tworzenia lokalnych powiązań w tworzeniu  miejsc pracy w zakresie rolnictwa ekologicznego, agroturystyki, odnawialnych źródeł energii, w powiązaniu z ochroną przyrody, parkami krajobrazowymi  -  należy to promować. 

Podkreślił pozytywne  aspekty stosowania transportu  publicznego podając przykład Austrii, gdzie obciążenie budżetu z tytułu dojeżdżania transportem publicznym ludzi do miejsc pracy wynosi 1%, podczas gdy dojeżdżający do pracy samochodami obciążają ten budżet 12%. Transport publiczny pomaga także budżetom rodzinnym, bo stwarza szansę dotarcia do różnych miejsc pracy, zwłaszcza, że NPR przewiduje likwidację 2000 km linii kolejowych.  

Stwierdził, że obserwuje się tendencję inwestowania w korytarze transportowe, w kolej, autostrady i w drogi wodne; w sytuacji ograniczonych środków należałoby dokonać wyboru. Rzeka Odra jest bardzo ważna, ale należy zastanowić się czy jest ona w stanie przejąć to, co obecnie jest dostarczane transportem drogowym i kolejowym, tym bardziej, że coraz częściej przesyła się informację i wiedzę niż gabaryty i kilogramy. Należałoby zastanowić się nad wykorzystaniem cech Odry dla celów turystycznych. Zwrócił uwagę, że są inne niż tylko inwestycje rozwiązania zwiększające  ilość miejsc pracy, takie jak  zarządzanie popytem. Przykładem tego jest przeprowadzana w Tychach termomodernizacja, która  pozwoli na utworzenie 350 miejsc pracy w ciągu 6 lat.  Przypomniał, iż obecnie przed Unią Europejską staje podstawowe pytanie, co zrobić, żeby odbudować kolej.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP odpowiadając na  głosy w tej części dyskusji stwierdziła, że przez długi czas utrzymywano założenie, że wsparcie ze środków krajowych czy unijnych uzyskiwać będą tylko te przedsięwzięcia i nieinwestycyjne, które będą dedykowane transportowi publicznemu. Jest to  zapis radykalny, ale wynikający z  dostępnych już analiz mówiących jak wygląda efektywność wydawanych pieniędzy na rozwiązania komunikacyjne i  na poprawę organizacji komunikacji publicznej.

 Odnosząc się  do wypowiedzi p. dyr. Urbanowicz w części dotyczącej oczekiwań młodych ludzi, stwierdziła, iż stereotypowym sposobem myślenia jest, iż  dostępność komunikacyjna jest równoznaczna z dostępnością układu drogowego, opartym o przekonanie, że o mobilności decyduje możliwość korzystania z indywidualnego środka lokomocji jakim jest samochód i oczywiście możliwość przemieszczenia się czyli układ drogowy.

Jeśli chodzi o politykę transportową – dokument został przyjęty na wiosnę tego roku, znajdują się w nim pierwsze myśli dotyczące przeprofilowania przyzwyczajeń konsumenckich jeśli chodzi o transport. Trudno będzie formułować jakiekolwiek dokumenty strategiczne w poprzek oczekiwaniom ludzi, dla których te dokumenty są podstawą budowania własnych koncepcji rozwojowych, własnych aspiracji.  Województwa i departamenty zajmujące się polityką regionalną będą miały trudności w przekonaniu do tego, że dokumenty strategiczne preferujące rozwiązania adresowane do problematyki transportu publicznego są lepsze od dokumentów stawiających na budowanie dróg pozwalających na przemieszczanie się coraz większej liczby samochodów.

Następnie Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP odniosła się do problematyki dużych miast. Stwierdziła, iż  podstawowym ich problemem jest zabezpieczenie się przed negatywnymi ekonomicznymi skutkami rozlewania się zabudowy, są to aspekty, które wiążą się z problemem wyboru koncepcji rozwojowej jeśli chodzi o układ transportowy w tych miastach; chodzi tu o gęstość zaludnienia, na jakie te miasta się zdecydują, koszty jakie w związku z tym będą ponoszone z budżetów tych miast na realizację układu komunikacyjnego i później jego utrzymywanie w taki sposób, żeby miasto było sprawne w zarządzaniu, czyli również konkurencyjne. 

Dyr. J. Urbanowicz  zabrała głos na temat priorytetu II: pozytywnie oceniła nowatorskie jego ujęcie, które oparte jest na powiązaniu z planowaniem przestrzennym. Bardzo wyraźnie wyspecyfikowane obszary interwencji rządu (co najmniej kilku województw) pokazują takie województwa, które tworzą sieci i dobrze byłoby, aby w przyszłości stworzyły one różne sieci różnych powiązań, nie tylko infrastrukturalnych.  

Wyraziła zdziwienie, iż w tym samym Celu kierunkowym zawarte są dwa priorytety 3 i 4, adresowane do całej Polski. Zdaniem p. J. Urbanowicz jeżeli problem występuje w całej Polsce nie jest potrzebna specyficzna interwencja rządu, wtedy powinny być uwzględnione fragmenty regionalnych programów operacyjnych,  a jeśli w danym  województwie jest problem trzeba go rozwiązać przy pomocny stosownego programu, w tym celu utworzonego.

Za interesującą uznała zapowiedź w dokumencie, że dla rozwiązania tych specyficznych problemów kilku województw, dwóch, trzech, powinny powstawać jakieś wspólne przedsięwzięcia międzywojewódzkie. W systemie realizacji polityki regionalnej, gdzie bardzo szczegółowo opisano wdrażanie przyszłego RPO, nie ma mowy o tym, w jaki sposób takie działanie rozpocząć, jak należy budować takie programy ani też nie mówi się o tym,  że takie programy powinny powstawać ani jak powinny wyglądać instytucje wdrażające. Powinno się to w Projekcie NSRR znaleźć.

P. J. Urbanowicz zwróciła uwagę na fakt, że w systemie wdrażania bardzo szczegółowo opisane jest wdrażanie RPO;  zaznaczyła, że jest to wdrażanie obecnie obowiązujące w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Dyskusje na temat tego systemu się jeszcze nie odbyły na forum województw. Skutek wdrażania RPO, szczególnie jeśli chodzi o przepływy finansowe i jego rozliczanie jest słaby. W systemie wdrażania RPO mówi się co powinno być wdrażane, z tym się można zgodzić, ale jest również jest powiedziane jak samorządy mają  to robić, co z kolei nie powinno mieć miejsca skoro się przyjmuje zdecentralizowanie polityki rozwoju regionalnego i przyjmuje się, że te programy regionalne będą oddzielnymi programami.

Norbert Lisek (Opole) zwrócił się z prośbą o informację  na temat wiarygodności informacji o pracach  nad zmianą mapy administracyjnej Polski na  13,  9 lub 6 regionów, a  jeśli takie prace trwają, jak daleko są one zaawansowane i jak Projekt NSRR  ma się  do ewentualnej zmiany podziału administracyjnego Polski.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP oświadczyła, że nic jej nie wiadomo na temat jakichkolwiek prac, które by się toczyły nad propozycjami zmian w podziale administracyjnym. Z prasowych doniesień wiadomym jest, że został zgłoszony projekt poselski dotyczący utworzenia nowego województwa, środkowopomorskiego ze stolicą w Koszalinie, który nie został przez Sejm przyjęty. 

Zimą 2004 r. w czasie dyskusji przed założeniami do NSRR, w której brały udział samorządy, kilka województw i Zespół Departamentu Polityki Regionalnej,  dostrzeżono różne problemy, których nie da się zamknąć w granicach administracyjnych poszczególnych województw, wówczas terminologicznie próbowano ująć ten problem w słowach i używano pojęcia „programy regionalne” w odniesieniu nie do jednego ale kilku województw. Współpracę  międzyregionalną należy prowadzić przy świadomości zróżnicowań interesów i uwarunkowań wewnętrznych w poszczególnych województwach ale też i z założeniem, że jest pewien obszar wspólnoty interesów, wynikających nie z teorii polityki regionalnej tylko z praktyki. Zdaniem mówczyni przykładem tego może być program Odra 2006; tworzenie programu wieloletniego w oparciu o ustawę w tym zakresie powoduje, że sfera działań inwestycyjnych istotnych dla rozwoju województw jest umiejscowiona równolegle do  zarządzania województwami i nie to przynosi najlepszego efektu. Przypomniała, że Zbiornik Racibórz finansowany jest z Funduszu Spójności.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP podziękowała za uwagi przedstawione przez p. dyr. Urbanowicz. Ze strony przedstawicieli woj. opolskiego w trakcie ostatniego etapu prac nad Strategią zgłoszona została sugestia,  żeby w części wdrożeniowej nieco miejsca poświęcić rozwiązaniom, które nie wynikają z przepisów prawa, nie są podyktowane spodziewanymi rozwiązaniami Unii Europejskiej, natomiast pojawiają się w praktyce samorządowe jako rozwiązania fakultatywne.  Chodzi o tworzenie różnych dodatkowych dokumentów strategicznych  albo programowych takich jak na przykład program dla Żuław, który powstał w oparciu o prerogatywy wynikające z ustawy o samorządzie wojewódzkim jako wyraz działania samorządu województw w zakresie realizowania interesów rozwojowych  dwóch województw. Programy operacyjne tak nazywane mają swoje umocowanie w ustawie o NPR jak również w regulacjach Unii Europejskiej. Program operacyjny nie musi być koniecznie programem operacyjnym   finansowanym z funduszu Unii Europejskiej, może być planem działania wspólnym, opartym o bardzo konkretne przesłanki organizacyjne i finansowe, który operacjonalizuje cele strategii rozwoju województwa, NSRR czy jakiejkolwiek innej strategii, dedykowanej jakiemuś obszarowi problemowemu w województwie bądź też w kraju. 

W końcowej wersji Projektu NSRR jest próba wzbogacenia tego  system wdrażania poprzez zarysowanie możliwości, zaproponowania pewnej inspiracji do takich działań, które szczególnie musiałaby być przeprowadzone czy to przez stronę samorządową czy i samorządową i rządową wspólnie,  ażeby niektóre z priorytetów drugiego celu NSRR zostały  zrealizowane.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP udzieliła wyjaśnień dotyczących obszaru docelowego „cała Polska”, który dotyczy przede wszystkim priorytetu  dotyczącego mobilności. Jak wspominano wcześniej, nad tą problematyką pracowała grupa robocza. Przeprowadzona została również ankieta opracowana szczegółowo przez Ministerstwo Infrastruktury,  która została rozesłana do wszystkich województw. Jej celem było zbadanie zróżnicowań w problematyce deficytów  jakościowych i ilościowych jeśli chodzi o politykę mieszkaniową i rozwój miast, szczególnie wojewódzkich. Z otrzymanych odpowiedzi wynikało, że jednym z kluczowych obszarów, w których występują bardzo duże zróżnicowania wewnątrzregionalne w poszczególnych województwach  jest właśnie problematyka związana  z deficytem  jakościowym i ilościowym mieszkańców w danym województwie. Problem występuje w każdym województwie, w różnym nasyceniu i w różnej proporcji pomiędzy jakością i ilością. Zamierza się priorytet  ten realizować w oparciu o konkurs krajowy, w związku z tym zapis w NSRR musi być adekwatny do otwarcia tego konkursu dla wszystkich województw i nie sposób znaleźć kryteria, które by któreś z województw z tego priorytetu wyłączyło. Nie można się zgodzić z argumentacją, że byłoby to dobre działanie dołączone do pierwszego bądź trzeciego Celu czyli finansowane w oparciu o regionalne  programy operacyjne, ponieważ nie ograniczać finansowania udostępnionego samorządowi na działania, które nie znajdują się w zakresie zadań własnych samorządu wojewódzkiego. Kryterium związane z udostępnieniem dodatkowych środków finansowych było kluczowym. 

Pan Sławomir Bednarek (Urząd Miasta Częstochowy, Naczelnik Wydziału Strategii Rozwoju i Integracji Europejskiej) zwrócił uwagę na problem polityki miejskiej, która nie jest  dostatecznie uwypuklona Projekcie NSRR problem i postulował,  aby znalazł on właściwe miejsce zgodnie z opiniami wyrażanymi przez wiele środowisk, zwłaszcza przez Związek Miast Polskich, podniesiony ostro i sformułowany mocno na ostatnim Kongresie Miast Polskich w Krakowie, który odbył się w zeszłym tygodniu. Ten postulat wiąże się z tym, że w dorobku chociażby na przykład  programu URBAN i ostatniej deklaracji gdzie wskazuje się wyraźnie na konieczność sformułowania przez rząd polityki wobec miast. Wiąże się to z niedostatkami dotychczasowych projektów strategicznych jeżeli chodzi o typologię.
Pan Jan Zapała (Sejmik Woj. Opolskiego)  w swoim wystąpieniu stwierdził iż zagadnienia dotyczące profilaktyki zdrowotnej i opieki oraz pomocy społecznej nie są właściwie czy z należną mocą wyartykułowane w NSRR i przytoczył zawarte w komunikacie wydanym po wspólnym posiedzeniu Zarządu Związku Województw RP, rządu i Związku Powiatów Polskich następujące stanowiska:

- w zakresie systemu ochrony zdrowia:


„Niezmiennie od 1999 roku, kiedy to samorządom terytorialnym przekazano funkcję  organów założycielskich dla kilkuset zakładów opieki zdrowotnej, funkcjonowanie tych placówek było jednym z najistotniejszych problemów stojącymi przed powiatami i województwami. Niezbędne jest wprowadzenie rozwiązań prawnych i finansowych umożliwiających zakładom opieki zdrowotnej szerszy dostęp do środków rozwojowych, a przede wszystkim do funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.  W tym kontekście za niezbędne uważamy uwzględnienie w NPR na lata 2007-2013 programu operacyjnego dotyczącego obszaru polityki społecznej, w tym ochrony zdrowia.”

· w zakresie reformy systemu pomocy społecznej w Polsce: 

„Efekty przemian społecznych, gospodarczych, okresy transformacji w Polsce powodują konieczność pilnego wypracowania przyszłościowego modelu funkcjonowania systemu pomocy społecznej w Polsce oraz wdrożenia mechanizmów prawnych i finansowych umożliwiających świadczenie usług z zakresu pomocy społecznej, dostosowanej do faktycznych potrzeb życia mieszkańców.  W obecnej sytuacji finansowej samorządów jest to nierealne zważywszy także na to, że inwestycje w zakresie pomocy społecznej są wykluczone ze wsparcia środkami z funduszy  strukturalnych. Niestety w tym kontekście aktualna wersja NPR traktuje problematykę funkcjonowania pomocy społecznej wręcz marginalnie. Związek Powiatów Polskich i Związek Województw RP deklarują wolę włączenia się w prace nad opracowaniem strategicznych dokumentów, określających przyszłość pomocy społecznej w Polsce. Liczymy, że zostaną one podjęte bezzwłocznie tak, aby można było na ich podstawie dostosować system pomocy społecznej do współczesnych wymogów.”

Podkreślił, iż przygotowywana infrastruktura winna służyć człowiekowi, a zatem należy działać w sposób, który m.in. dzięki zastosowaniu profilaktyki zdrowotnej, pozwoli mu z niej korzystać.

Pan Stanisław Pajor (Małopolski Urząd Wojewódzki) nawiązując do przedstawionych w Projekcie NSRR tendencji w kierunku decentralizacji i przekazania  uprawnień samorządom, regionom i kwestii wydatkowania środków na programy operacyjne zwrócił się z zapytaniem jak  to  się odnosi do faktu 17 RPO oraz 19 sektorowych programów operacyjnych, a także jak przy tej mnogości programów możliwe będzie efektywne wykorzystanie środków. Zdaniem mówcy należy się zdecydować albo na pójście w kierunku decentralizacji państwa i przekazanie uprawnień regionom, niezależnie od rozstrzygnięć na szczeblu regionalnym, albo dysponować 70% środków na szczeblu centralnym, a  regionom pozostawić do dyspozycji 30% .

Mówca przypomniał, iż  Komisja Europejska zaostrzyła system zarządzania  i kontroli nad realizacją programów operacyjnych, który przewiduje takie elementy jak certyfikacja, audyt każdego programu operacyjnego na każdym poziomie zarządzania tj. instytucji zarządzającej, instytucji płatniczej i instytucji wdrażającej. Wyraził pogląd, że skoro Narodowy Plan Rozwoju budowany jest w oparciu o fundusze strukturalne Unii Europejskiej, nie powinien się nazywać nazwać narodowym. 

P. Pajor  zwrócił uwagę, iż w NSRR o Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju mówi się tylko we fragmentach, nie ma mowy  o  wieloletnich,  20- czy 15-letnich planach inwestycyjnych, krajowych, regionalnych.

Zwrócił uwagę, iż z jednej strony stawia się na nowoczesne technologie i innowacyjność, jako najbardziej dochodowy dział, a z drugiej strony mówi się o ochronie o środowiska  i utrzymaniu równowagi. W związku z tym  należałoby określić miejsce Polski wobec tych rozwiązań. Podkreślił, że Polska przestaje być rynkiem atrakcyjnym dla inwestorów ze względu na rosnące koszty produkcji i trudno znaleźć odpowiedź na pytanie, które elementy wybrać korzystając z dostępności  środków zewnętrznych, żeby postawić na rozwój. Zdaniem mówcy nadal brak rozwiązań prowadzących do likwidacji problemu bezrobocia w kraju.  W opinii p. Pajora znane mu poszczególne strategie, odnoszą się wyłącznie do pewnych dostępnych obecnie źródeł finansowania, ale nie rozwiązują kompleksowo problemów Polski. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP odniosła się do poruszonych kwestii związanych z programami operacyjnymi. Zwróciła uwagę, że w NSRR w przeciwieństwie do NPR, świadomie nie wymienia się sektorowych programów operacyjnych. Wyraziła nadzieję, że deklaracje, które są zawarte w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty i w materiałach, które Dyrekcja Generalna Rozwoju Regionalnego dystrybuuje do krajów członkowskich, przełożą się na regulacje prawne, które będą obowiązywały od 2007 roku, czyli rzeczywiście kraje członkowskie będą miały znacznie większą swobodę  w podejmowaniu decyzji co do sposobu zarządzania programami operacyjnymi, ale będą też podlegały  znacznie wnikliwszej kontroli w tym zakresie.

Dagmara Mliczyńska-Hajda - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP podzieliła pogląd p. Pajora, iż mnożenie programów operacyjnych nie jest najszczęśliwszym rozwiązaniem łącząc to z zasadą efektywności, ponieważ zarządzanie programami operacyjnymi jest kosztowne. W związku z takim podejściem w Projekcie NSRR i budowano system wdrażania w oparciu o założenie, że znaczny zakres przedsięwzięć i ich charakter, znajdują się programach operacyjnych sektorowych,  po to, żeby móc je lepiej koordynować, i aby również w sekwencji  czasowej planowania inwestycyjnego były prawidłowo realizowane nie dla łatwości prowadzenia procesu inwestycyjnego, lecz dla efektów rozwojowych w poszczególnych województwach, żeby móc je lepiej skoordynować, że one się znajdą  w 17 RPO Program Operacyjny Spójność Terytorialna i Konkurencyjność Regionów. W ostatniej wersji NPR jest już 19 programów operacyjnych, nie licząc regionalnych programów operacyjnych, ponieważ doszedł  jeszcze  Program Operacyjny Kultura i Program Operacyjny Sieci Energetyczne.  

Rozstrzygnięcia Rady Ministrów co do dwóch programów operacyjnych są nieco inne  niż w stosunku do pozostałych 16-tu, bez Programu Operacyjnego Spójność  Terytorialna. Będą one poddawane konsultacji społecznej tak długo, dopóki nie będzie rozwiązań wynikających z wyników wyborów i ze zmiany gabinetu.

Zdaniem Dagmary Mliczyńskiej-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP istotna jest dyskusja prowadząca do poszukiwania takiego systemu wdrażania różnych przedsięwzięć rozwojowych nie tylko NSRR, ale wszelkich działań planowanych czy to przez stronę rządową czy przez samorządową w taki sposób, żeby system ten był z jednej strony sprawny organizacyjnie, a z drugiej jak najtańszy. Dyskusja powinna toczyć się dopiero wtedy, gdy będą znane dwie podstawowe brzegowe: kształt strategii rozwoju wszystkich 16-tu polskich województw i dokładnie regulacje unijne dotyczące wykorzystania funduszy strukturalnych, a także ustawa budżetowa na rok przyszły. 

W omawianych strategiach kwestia współpracy regionalnej i terytorialnej znajduje się zarówno w warstwie celów jak i warstwie definiującej instrumenty. Jest bardzo ważna kwestia, szczególnie jeśli chodzi o drugi Cel NSRR. 

Ad pkt 7
Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP w imieniu Ministerstwa Gospodarki i Pracy  podziękowała uczestnikom konferencji za  udział, przedstawicielom Urzędów Marszałkowskich za przygotowanie prezentacji i za wystąpienia, Marszałkowi Województwa Śląskiego za umożliwienie odbycia konferencji w siedzibie Urzędu Marszałkowskiego i zaprosiła wszystkich do korzystania ze strony internetowej NSRR oraz wnoszenia uwag i wypowiedzi tą drogą.

Obrady zakończono o godzinie 16.10.

