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P R O T O K Ó Ł

z przebiegu konferencji regionalnej na temat Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 oraz prognozy jej oddziaływania na środowisko.

Posiedzenie odbyło się w dniu 25 października 2005 r. w Toruniu.

Województwa uczestniczące: kujawsko-pmorskie, pomorskie, warmińsko – mazurskie.

Uczestnicy: przedstawiciele wszystkich szczebli samorządu w województwach, przedstawiciele wojewodów, organizacje społeczne i gospodarcze działające na terenie województw, organizacje przedsiębiorców, środowiska naukowe, agencje rozwoju regionalnego, organizacje pozarządowe, grupy zainteresowań.

Konferencję prowadziła Dagmara Mliczyńska–Hajda - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP.

Porządek obrad:

1. Przywitanie uczestników, słowo wstępne Marszałków Województw kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, warmińsko-mazurskiego.

2. Prezentacja Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013.

3. Prezentacja Prognozy oddziaływania NSRR na środowisko.

4. Strategie rozwoju województw a NSRR 2007 – 2013 – prezentacje województw.

5. Opinie i stanowiska środowisk regionalnych nt. NSRR 2007-2013.

6. Dyskusja ogólna.

7. Podsumowanie dyskusji; zakończenie obrad.

Ad pkt 1

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP w imieniu ministra Jacka Piechoty powitała uczestników konferencji wyrażając nadzieję, że konferencja będzie interesującym zestawem informacji na temat NSRR i wywoła dyskusję, w której uczestnicy podzielą się swoimi opiniami i poglądami. Dyr. D. Mliczyńska-Hajda poprosiła o zabranie głosu współgospodarza konferencji pana Władysława Kubiaka, Wicemarszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 
Pan Władysław Kubiak – Wicemarszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego w imieniu samorządu województwa kujawsko-pomorskiego powitał przedstawicieli administracji rządowej, reprezentantów samorządów wszystkich szczebli w tym prezydentów miast: Torunia, pana Michała Zalewskiego, Inowrocławia pana Ryszarda Brejzę oraz Włocławka pana Józefa Maziarskiego, starostów oraz przedstawicieli środowisk gospodarczych, osoby reprezentujące sfery nauki, kultury, przedstawicieli różnych organizacji społecznych z województw pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego.

Podkreślił szczególne znaczenie NSRR dla samorządów regionalnych, jako że wymienia one główne problemy rozwoju regionalnego kraju oraz wskazuje na kierunki ich rozwiązywania a także wyznacza główne cele rozwoju regionalnego, które będą realizowane przez rządową politykę regionalną. 

Jednym z zasadniczych celów dzisiejszego spotkania jest koordynacja przyszłych polityk rozwoju regionalnego rządu i reprezentowanych trzech regionów, bowiem w aktualnym stanie prawnym rząd jest tylko jednym z podmiotów polityki rozwoju regionalnego, drugim bardzo ważnym podmiotem są władze samorządu wojewódzkiego, ustawowo uprawnione do prowadzenia własnej polityki rozwoju swoich regionów. Koordynacja działań obu tych podmiotów na etapie programowania rozwoju i jego realizacji jest niezbędna, chociażby z punktu widzenia optymalizacji kosztów rozwoju. 

Mówca przypomniał, iż dzisiejsze spotkanie konsultacyjne przyjętego przez Radę Ministrów Projektu Strategii finalizuje ponad roczny proces jej tworzenia, w który aktywnie uczestniczyli przedstawiciele regionów, poprzez udział w pracach zespołów roboczych przygotowujących ten dokument, w czasie których prezentowane były merytoryczne opinie i oceny w ramach konsultacji kolejnych wersji opracowywanej Strategii. 

Pan W. Kubiak podkreślił rolę Konwentu Marszałków Województw RP (w pierwszym półroczu bieżącego roku przewodniczył mu Marszałek województwa Kujawsko-Pomorskiego) w konsultacjach, formułowania opinii i postulatów do Projektu NSRR. Efektem prac Konwentu jest szereg merytorycznie istotnych stanowisk, reprezentujących punkt widzenia samorządu województw, odnoszących się zarówno do celów polskiej polityki regionalnej jak i do systemu jej realizacji.

Województwo kujawsko-pomorskie w wymiarze programowym generalnie akceptuje obecną wersję NSRR, przyjętą  przez Radę Ministrów na początku września bieżącego roku; proponowany w niej system realizacji polityki regionalnej, mimo pewnych uwag, w większości spełnia oczekiwania, chociaż mamy jeszcze pod tym względem pewne uwagi. Wprowadzenie tego systemu wymaga  poważnych reform o charakterze ustrojowym, faktycznej decentralizacji państwa, akceptacji zasady subsydiarności. 

Pan W. Kubiak poinformował, iż w toku prac aktualizujących Strategię Województwa Kujawsko-Pomorskiego, którą Sejmik przyjął do realizacji w roku 2000, zoptymalizowano jej komplementarność względem NSRR. Prace te zostały zakończone, a zaktualizowany projekt Strategii Rozwoju do roku 2020 zostanie zaprezentowany na najbliższej sesji Sejmiku województwa w listopadzie tego roku., a przebieg konsultacji społecznych przygotowanego przez Zarząd projektu wskazuje, że jego zapisy są akceptowane i zaktualizowana Strategia zostanie uchwalona.

Prace nad aktualizacją Strategii Rozwoju województwa Kujawsko-Pomorskiego, a zwłaszcza nad projektem regionalnego programu operacyjnego skierowały uwagę na tożsame problemy występujące również po drugiej stronie granicy województwa. Debatowano nad nimi z sąsiadami podczas kolejnych konsultacji projektów strategii regionalnych. Mówca stwierdził, że dzisiejsze spotkanie z przedstawicielami województw pomorskiego i warmińsko-mazurskiego, jest dobrą okazją do rozważań na ten temat, a także dla ich odniesienia do zapisów Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, a także iż niniejsza konferencja stanie się źródłem wartościowych opinii, użytecznych tak dla wzbogacenia NSRR jak i strategii regionalnych. 

Dyrektor D. Mliczyńska-Hajda przedstawiając program konferencji podkreśliła, że podstawowym jej celem jest przedstawienie wszystkich najistotniejsze informacji związanych z przebiegiem prac nad NSRR oraz przedstawienie struktury tego dokumentu, cele i system wdrażania, który wymaga bardzo głębokich zmian związanych nie tylko z finansowaniem samorządu terytorialnego, ale również z regulacjami dotyczącymi współdziałania samorządu różnego szczebla. Zwróciła także uwagę na przewidzianą w programie prezentację prognozy oddziaływania NSRR na środowisko, przygotowaną przez Instytut na Rzecz Ekorozwoju; dotyczy ona niezwykle istotnych aspektów związanych z NSRR, a mianowicie wzmocnieniem bioróżnorodności kraju i odpowiedniego traktowania transportu. Na to szczególnie zwróciła uwagę, bo wiem, że dla Torunia, i nie tylko, kwestie transportowe są niezwykle ważne.

Ad pkt 2

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP dokonała prezentacji Projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007 – 2013), który został przyjęty przez Radę Ministrów 6 września tego roku i zaakceptowany jako dokument rządowy do konsultacji społecznych. 

Przedstawiła najistotniejsze ustalenia związane ze strukturą celów, która została w Projekcie NSRR ujęta i zarysowała wspólne kroki jakie pozostały do wykonania, tak, aby Strategia ta była nie tylko dokumentem formułującym politykę rozwoju regionalnego państwa, ale przede wszystkim dokumentem, który jest wdrażany, monitorowany i stanowi podstawę do wspólnych ustaleń. 

Podstawową regulacją, która określa zawartość dokumentu, jakim jest NSRR jest określenie, czym w Polsce jest pojęcie wspierania rozwoju regionalnego. Zapis ten w sposób wyraźnie definiuje zakres ustaleń, jakim w dokumencie strategicznym tego typu jest średnia okresowa, co zostało podkreślone w  NSRR, może być i powinien być zawarty. Aktualnie obowiązuje w Polsce NSRR, dokument, który był przygotowany na początku 2000 roku i sfinalizowany w 2001,  obowiązuje on na lata 2001-2006. Podstawą prawną do przygotowania tego dokumentu, była ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Aktualnie obowiązująca NSRR była dokumentem przygotowywanym w bardzo krótkim czasie, praktycznie wyłącznie w oparciu o ustalenia polityk sektorowych i o regulacje, które definiowały zakres pozyskiwania pomocy z funduszy strukturalnych, Funduszy Spójności i dedykowana przede wszystkim problematyce zharmonizowania procesów rozwojowych w Polsce z politykami wspólnotowymi Unii Europejskiej. Podstawą prawną aktualnego projektu jest nowa regulacja prawna czyli ustawa o Narodowym Planie Rozwoju wprowadzona przez sejm w kwietniu 2004 roku. Reguluje ona znacznie szerszy zakres działań związanych z formułowaniem polityki rozwojowej kraju, nie tylko Narodowego Planu Rozwoju, ale również programów operacyjnych, kontraktów wojewódzkich, zasad finansowania i to dzisiaj jest przedmiotem naszego spotkania – zakres i przedmiot NSRR. Zawartość projektu NSRR określa art. 7 ustawy.

Obszar odniesień tego dokumentu to przede wszystkim Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, długofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju,  przygotowywana przez Rządowe Centrum Studiów Strategicznych - dokument o charakterze studialnym, konceptualnym, jednakże zawierającym interesujące sformułowania, niewątpliwie z korzyścią dla NSRR. 

Strategie rozwoju województw; sprawa niesłychanie istotna, Projekt NSRR zawiera silne powiązanie ustaleń takich jak prowadzenie prac nad strategiami rozwoju województw w województwach, prace nad NSRR, plany zagospodarowania przestrzennego województw oraz programy rządowe. Dotyczy to wszystkich programów narodowych, nie tylko programów operacyjnych, programów wieloletnich, jak np. programu Odra 2006 i innych programów dotyczących spójności społeczno - gospodarczej. Jako przykład można tu podać program dla Śląska, który również na podobnych zasadach był realizowany w woj. małopolskim. 

Struktura dokumentów planistycznych w Polsce jest dość skomplikowana. Kluczowym elementem jest usytuowanie dokumentów NPR i NSRR; nie są to dokumenty wzajemnie sobie podległe, dotyczą zupełnie innego obszaru działania, choć oba są dedykowane rozwojowi kraju. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP omówiła proces przygotowania NSRR. Zwróciła uwagę na fakt, że praca nad projektem NSRR była od początku prowadzona w ścisłej współpracy z samorządami. Rozpoczęła się ona od konsultacji ze wszystkimi samorządami, od dyskusji na temat tego, jakimi formami organizacyjnymi i jakimi formami pracy merytorycznymi można się wzajemnie obdarować, żeby projekt NSRR rzeczywiście odzwierciedlał zasadę subsydiarności państwa i uzupełnienia się działań, które możliwe są do prowadzenia w samorządzie i tych działań, które nie tylko może, ale i powinna prowadzić oraz inicjować strona rządowa. Następnie  przygotowane zostały ekspertyzy pokazujące przede wszystkim od strony diagnostycznej sytuację rozwojową Polski w układzie regionalnym. Natomiast w części z tych ekspertyz, z różnych względów, przede wszystkim z uwagi na dość duże zróżnicowania wewnątrz regionalne, analizowano  razem z ekspertami sytuację w poszczególnych województwach. Wszystkie te ekspertyzy zostały uwzględnione nie tylko w projekcie NSRR i posłużyły do przygotowania raportu o polityce regionalnej. Było to pierwsze tego typu opracowanie jakie zostało w Polsce przygotowane. Daje ono dość szeroki przegląd problematyki implikującej działanie decyzji rozwojowych zarówno na poziomie samorządów wojewódzkich, jak i tych, które zawarte są w Projekcie NSRR. Koncepcja układu dokumentów zakłada że Raport o polityce regionalnej państwa jest podstawowym merytorycznym elementem 3 składowych: Raport, NSRR i opracowanie redagujące wszystkie materiały wspierające proces dochodzenia do NSRR, w tym również Prognoza Oddziaływania na Środowisko.

W wyniku dyskusji i analiz, które zostały zawarte w raporcie o polityce regionalnej państwa, przygotowano w 2004 roku założenia do NSRR. W założeniach znalazła się już bardziej syntetyczna diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej w układzie regionalnym. Zostały w nich zawarte zasady i cele kierunkowe polityki regionalnej państwa, które zawiera Projekt NSRR.  Znalazły się tam  pierwsze sformułowania dotyczące systemu wdrażania NSRR z bardzo wyraźną koncepcją zmian, zarówno organizacyjnych, jak i ustawodawczych. Konsekwencją takich założeń jest jedna z ostatnich części Projektu NSRR, gdzie wyraźnie wskazuje się na konieczność wprowadzenia zmian w systemie wdrażania polityki regionalnej państwa, dla uzyskania pełnej efektywności tej polityki. Założenia zostały przyjęte przez międzyresortowy Zespół ds. przygotowania Narodowego Planu Rozwoju w maju 2004 roku i od tego momentu rozpoczęła się praca nad dokumentem NSRR. 

Koncepcja ścisłego powiązania prac rządu, a konkretnie Ministerstwa Gospodarki i Pracy z pracami samorządów wojewódzkich, które w tym momencie rozpoczęły proces aktualizacji prac nad strategiami rozwoju województw, została przełożona od strony formalnej na powołanie Międzyresortowego Zespołu do przygotowania NSRR, który to Zespół został powołany w sierpniu przez Prezesa Rady Ministrów. W jego skład weszli przedstawiciele wszystkich 16 województw, desygnowani przez marszałków tych województw i przedstawiciele wszystkich, za wyjątkiem dwóch, resortów rządu, Rządowe Centrum Studiów Strategicznych, GUS i Urząd Komitetu Integracji Europejskiej. Jest to pełna reprezentacja, która umożliwia pełne podejmowanie dyskusji, a przede wszystkim decyzji dotyczących struktury samego dokumentu. 

Zespół spotkał się 13 razy, odbył szereg dyskusji, z których szczególnie burzliwe były te, które dotyczyły spraw związanych z podziałem środków finansowych i formułowaniem drugiego celu NSRR. Wyłonione zostały 3 grupy robocze: grupa do prac nad zestawem mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego, grupa robocza ds. rolnictwa i rozwoju wsi i grupa robocza ds. mieszkalnictwa i rozwoju miast. W ustaleniach NSRR wyniki prac tych grup są bardzo wyraźnie widoczne. 

Bardzo szeroko były dyskutowane zagadnienia dotyczące dostępności do danych statystycznych, publicznego dostępu do nich i swobody operowania instrumentarium badań statystycznych bowiem proces wdrażania dowolnego dokumentu strategicznego musi być oparty o bardzo precyzyjnie przygotowane i oparty o dostępne dane statystyczne zestaw mierników i wskaźników, które pozwolą na dokonywanie oceny skuteczności procesu wdrażania. Grupa robocza do prac nad zestawem mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego, była reprezentowana zarówno w pracach między resortowego zespołu w czasie dyskusji plenarnych, jak i w trakcie ustalania przez GUS badań statystycznych na kolejne lata i efektem jej pracy jest obszerny zestaw wskaźników, który stanowi integralną część NSRR. 

Grupa robocza ds. rolnictwa i rozwoju wsi bardzo silnie koncentrowała się na problematyce restrukturyzacji wsi, korzystania z walorów kulturowych i przyrodniczych, jak również problematyce związanej z rozwiązywaniem bardzo poważnego problemu występującego w tych województwach, które mają w swoim obszarze zdecydowaną większość terenów po PRG-owskich. 

Grupa kolejna zajmowała się problematyką mieszkalnictwa i rozwoju miast, która w zakresie rozwoju regionalnego była dotychczas bardzo słabo artykułowana. W aktualnym projekcie NSRR znajdują się wyłącznie zapisy dotyczące rewitalizacji. W tym przypadku zarówno ze względu na sytuację demograficzną, jak i na bardzo słaby podział urbanizacji Polski w stosunku do stałych krajów Unii Europejskiej, również tych nowych krajów Unii Europejskiej,  problematyka rozwoju miast, sieci osadniczej i mieszkalnictwa była bardzo silnie reprezentowana w składzie tej grupy roboczej. Bardzo silne odbicie prac tej grupy jest widoczne w ustaleniach projektu NSRR.

Praca Międzyresortowego Zespołu została po części sfinalizowana poprzez przygotowanie Wstępnego Projektu NSRR co miało miejsce pod koniec czerwca. Projekt ten został przedłożony Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, która zapoznała się z tym projektem w lipcu i po ok. 3 tygodniach  sformułowała pakiet uwag do przedkładanych wtedy jednocześnie trzech dokumentów tj. Projektu NSRR, do Projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i do Projektu NPR-u. Do treści NSRR było stosunków niewiele i głównie koncentrowały się one na problematyce rozwoju miast i struktury osadniczej jak również mieszkalnictwa. Uwagi dotyczące rozwoju miast, a szczególnie obszarów metropolitalnych zostały w 80% uwzględnione. Informację o uwzględnieniu tych uwag Komisja Rządu i Samorządu przyjęła 28 września. Na podstawie wspólnej opinii Komisji Rządu i Samorządu, jak również opinii o pracy między resortowego Zespołu ds. przygotowania NSRR Rada Ministrów zaakceptowała 6 września projekt i skierowała ten projekt do konsultacji, do dyskusji i do przygotowania Prognozy oddziaływania na środowisko. Jeśli chodzi o Prognozę oddziaływania na środowisko -  proces oceny jak dokument strategiczny implikować będzie zmiany w środowisku, czy będą to zmiany korzystne, czy niekorzystne. 
Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP podkreśliła, iż praca nad takim dokumentem jak NSRR w niezwykle skomplikowanych relacjach środowiskowych i gospodarczych jest procesem, który powinien bardzo dobrze wpłynąć na końcowy rezultat, czyli na ostateczne sformułowania NSRR i na zachowanie odpowiedniej równowagi w celach rozwojowych adresowanych do problematyki gospodarczej oraz do tych obszarów rozwoju państwa, które stanowią o walorach kulturowych i przyrodniczych kraju. 

Oprócz konsultacji szczegółowych z województwami odbędą się prace związane z ewaluacją tego projektu, będą się one wiązały z przygotowywaniem dokumentów ewaluacyjnych programów operacyjnych. Trwają intensywne prace nad domknięciem systemu operacjonalizowania drugiego celu NSRR, czyli nad przygotowaniem bardzo szczegółowo programu spójność i konkurencyjność regionu. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP omówiła system prawny i przepisy związane z przyjęciem NSRR. Zgodnie z ustawą o Narodowym Planie Rozwoju, Rada Ministrów jest zobligowana do przyjęcia NSRR nie później niż 1 stycznia roku poprzedzającego pierwszy rok obowiązywania tej strategii, czyli w przypadku omawianego dokumentu, nie później niż 1 stycznia 2006 roku. Zgodnie z harmonogramem prac Ministerstwa Gospodarki i Pracy, projekt w końcowej swojej wersji, ze wszystkimi dodatkowymi dokumentami, w tym również wykazem zmian wprowadzonych w wyniku przeprowadzenia procesu oceny oddziaływania na środowisko i sporządzenia odpowiedniego raportu, będzie przedłożony Radzie Ministrów w ostatnim tygodniu listopada. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP poinformowała o zawartości wszystkich części Projektu NSRR. Podkreśliła, iż wiele informacji dotyczących sytuacji gospodarczej, informacji diagnostycznej zostało przeniesionych i umieszczonych w Raporcie o polityce regionalnej po to, żeby sam dokument o polityce strategicznej był dokumentem skoncentrowanym na formułowaniu celów, na opisie priorytetów. 

W części dotyczącej wdrożenia  znajdują się sformułowania, które dokładnie pokazują, że problem zagadnienia rozstrzygnięty może być tylko na drodze uregulowań prawnych formułujących np. zasady finansowania jednostek samorządu terytorialnego, bądź też finansów publicznych. Zawartość NSRR jest rozszerzona w stosunku do wymogów ustawowych. Wszystkie elementy odpowiadają spisowi treści. Część VI dotycząca systemu realizacji polityki regionalnej zawiera zarówno informacje dotyczące aktualnego systemu wdrażania w oparciu o obecny istniejący system prawny i aktualną ustawę o NPR, jak i bardzo wyraźnie wykrystalizowaną koncepcję nowego systemu wdrażania w oparciu o ewolucję systemu prawnego i o ewolucję regulacji dotyczących programowania operacyjnego w Unii Europejskiej. 

W stosunku do kolejnych edycji ewoluujących przez ostatnie 3 miesiące, Projekt NSRR zaakceptowany przez Radę Ministrów zawiera również załącznik, który służy do określenia bardziej precyzyjnego niż dotychczas wszystkich priorytetów, jakie znajdują się w drugim celu NSRR, dedykowanemu polityce regionalnej państwa. Załącznik ten pokazuje bardzo szczegółowo jaki będzie zakres inwestycji realizowanych w oparciu o sektorowe programy operacyjne.

Jeśli chodzi o zadania NSRR ma ona przede wszystkim określić główne problemy rozwoju kraju, cele regionalnej polityki rządu, uwarunkowania tej polityki i określenia jakie są związki pomiędzy polityką regionalną stosowaną przez rząd, zarówno w zakresie polityki regionalnej adresowanej do województw i polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Ponadto NSRR ma określić system podziału środków na regionalne programy operacyjne i jakie priorytety będą wspierane z funduszów publicznych, zarówno z funduszy krajowych, jak i funduszy wspólnotowych, a także jak będą przygotowywane regionalne programy operacyjne i jak będą wyglądały wszystkie niezbędne zmiany w systemie regulacyjnym i w systemie prawnym otaczającym politykę regionalną. 

Jeśli chodzi o zasady polityki regionalnej państwa, zostały one sformułowane w założeniach do projektu NSRR i praktycznie przeniesione do projektu NSRR. Są to następujące zasady, które przyświecały przygotowaniu obecnie obowiązującej NSRR:

· zasada subsydiarności i zasada wspierania endogenicznego rozwoju; zasadzie  tej  poświęcono w projekcie bardzo wiele uwagi i koncepcja pasm rozwojowych oparta jest przede wszystkim o próbę realizacji tej zasady.

· Zasada powszechności rozwoju; szczególnie w przypadkach bardzo dużych zróżnicowań jeśli chodzi o rozwój gospodarczy bądź też dużych zróżnicowań wynikających z negatywnych procesów związanych z restrukturyzacją społeczno-gospodarczą. 

· Zasada rozwoju długofalowego; w przypadku strategii średniookresowych jest dość trudna, aczkolwiek starano się tak sformułować cele rozwojowe, żeby były celami o charakterze długofalowym.

· Zasada koordynacji; przyświecała ona również formułowaniu celów, gdzie w większości przypadków one wymagają, dla dobrej realizacji, skoordynowania działań strony rządowej i samorządowej, a po stronie samorządowej również działań samorządu terytorialnego innego szczebla.

· Zasada efektywności; adresowana do problematyki związanej nie tylko z finansowaniem, ale też z organizowaniem przedsięwzięć rozwojowych.

· Zasada zrównoważonego rozwoju: w prognozie została oceniona jako zasada wyrażona, aczkolwiek słabo zrealizowana. 

· Zasada spójności; spójność społeczna, przestrzenna, gospodarcza bardzo wyraziście w projekcie reprezentowana przez próbę podjęcia przedsięwzięć rozwojowych.

W Projekcie NSRR zawarte są tylko te elementy diagnozy sytuacji społeczno – gospodarczej, które były konieczne dla zobrazowania układu celów, natomiast wszystkie pozostałe charakterystyki znajdują się w Raporcie o polityce regionalnej. Analizowane były tendencje demograficzne w różnym układzie; związek pomiędzy prognozami demograficznymi a sytuacją na rynku pracy, przełożenie sytuacji demograficznej i sytuacja na rynku pracy na elementy charakteryzujące sytuację gospodarczą, parametry ekonomiczne w układzie regionalnym w odniesieniu również do sytuacji zewnętrznej, zagadnienia związane z gęstością zaludnienia i poziomem urbanizacji. 

Województwo śląskie jest województwem najbardziej zurbanizowanym. Średnia dla tego województwa jest zbliżona do krajów, które  mają najwyższy poziom zurbanizowania w Unii Europejskiej, natomiast w Polsce różnice są niezwykle poważne. Stosunek województw najmniej zurbanizowanych do województwa śląskiego jest wyższy niż 2,5:1.

Zróżnicowania wewnątrzregionalne są szczególnie wyraziste jeśli chodzi o parametry pokazujące sytuację gospodarczą, szczególnie PKB, zróżnicowania wewnątrzregionalne w Polsce są dosyć poważne. Jeśli chodzi o różnice międzyregionalne, Polska jest krajem podobnym krajem do innych krajów Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o sytuację ekonomiczną i PKB, zróżnicowania te pomiędzy polskimi województwami mieszczą się w układzie 1:2,2 – 1:2,5 i jest to przedział jaki charakteryzuje większość krajów Unii Europejskiej. Natomiast jeśli chodzi o zróżnicowania wewnątrzregionalne, sytuacja jest o wiele poważniejsza. Tutaj już te widełki są jak 1:5,5, a w niektórych przypadkach dane statystyczne pokazują, że sięgają 1:6. Jest bardzo poważny problem rozwojowy w województwach, gdzie występują tego typu zróżnicowania. W woj. śląskim, małopolskim jeśli chodzi o relacje strategii rozwoju województw NSRR aż tak duży różnice nie występują. 

Następnie zaprezentowana została dynamika zmian jeśli chodzi o PKB na jednego mieszkańca od 1995 roku do 2002 roku w układzie regionalnym. Jeśli chodzi o infrastrukturę – w  tym przypadku pokazane są  drogi kolejowe. Problematyce transportu kolejowego w Projekcie NSRR poświęca się bardzo dużo uwagi. 

Jeśli chodzi o kwestię emisji zanieczyszczeń – przedstawiono  zanieczyszczenia gazowe bez dwutlenku węgla. 

Zaprezentowano diagram pokazujący liczbę ludności z wyższym wykształceniem w roku 2002; ta dynamika wzrostu jest dość stała jeśli chodzi o poszczególne województwa, w  latach 2003 i 2004, wyglądało to bardzo podobnie. 

Jeśli chodzi o kwestię bezrobocia przedstawiono zróżnicowania jeśli chodzi o stopę bezrobocia w odniesieniu do sytuacji w Polsce między regionami i w odniesieniu również do innych regionów Unii Europejskiej. Ze względu na problematykę barier rozwojowych bardzo ważne jest również poznanie struktury swobodnych decyzji ekonomicznych gospodarstw domowych; średni miesięczny dochód to jest bardzo interesujący wskaźnik, a on jest również dostępny w układzie subregionalnym tak, że może być interesującym  punktem wyjścia do analiz związanych z instrumentami wspierania rozwoju. 

Kolejnym  elementem jest kwestia dostępności danych, ponieważ dane dotyczące sytuacji społeczno-gospodarczej są danymi, które też pokazują stan roku, bądź dwóch. 

Jeśli chodzi o diagnozę, to można było pójść nieco głębiej, szczególnie jeśli chodzi o zagadnienia związane z demografią i o zagadnienia związane z polaryzacją polskiej przestrzeni. 

Problematyce zagospodarowania przestrzennego i budowania dobrych rozwiązań rozwojowych dla Polski, w oparciu o dobrą analizę sytuacji w zakresie zagospodarowania przestrzennego poświęcono w pracy nad NSRR dużo uwagi. Problem polaryzacji polskiej przestrzeni został uwypuklony jako jeden z podstawowych problemów rozwoju regionalnego. W wyniku tej polaryzacji wystąpiła bardzo wyrazista marginalizacja niektórych obszarów kraju (Polska A, Polska B, Polska wschodnia, Polska zachodnia.). 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę na problem niedorozwoju funkcji metropolitalnych w miastach. Odbywały się długie dyskusje na temat wyznaczania obszarów metropolitalnych, nad problematyką rozwoju miast, nad zagadnieniami związanymi z rolą dużych miast i ośrodków miejskich w rozwoju kraju. Niewiele polskich miast w swojej ofercie funkcjonalnej ma te funkcje, które w odniesieniu do konkurencji międzynarodowej pomiędzy miastami dawałyby tym miastom szansę na to, aby stawały się nie tylko coraz bardziej atrakcyjnymi ośrodkami miejskimi, ale żeby były w stanie wypełniać też tę rolę, która jest stereotypowo traktowana jako siły rozwojowej, takiej siły motorycznej, że miasta są siłą rozwoju regionalnego. Jest nadzieja, że są w stanie przejąć taką rolę. 

Kolejny zasadniczy problem, to sytuacja jaka występuje zarówno w warstwie społecznej, gospodarczej, jak i przestrzennej na tych obszarach, gdzie doszło do głębokiej, nie sfinalizowanej ciągle jeszcze restrukturyzacji. Wiąże się to ściśle  z problematyką terenów pogórniczych, popegeerowskich, ale nie tylko, jest związane również z przemysłem zbrojeniowym i z przemysłem lekkim.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP przedstawiła i omówiła  uwarunkowania rozwoju regionalnego stwierdzając, iż działania związane z rozwojem regionalnym przede wszystkim muszą uwzględnić konieczność utrzymania wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego. Element ten został bardzo silnie w NSRR uwzględniony, aczkolwiek ze słabszym zaakcentowaniem problematyki równowagi środowiskowej i zachowania walorów środowiska przyrodniczego. 

Następny warunek to zwiększenie zatrudnienia. Jest to bardzo poważny problem gospodarki Polski; odsetek osób pracujących w stosunku do liczby osób, które mogłyby pracować, bo znajdują się w odpowiednim wieku, posiadają odpowiednie wykształcenie i nie mają przeciwwskazań zdrowotnych, jest jednym z najniższych w Europie. 

Zwiększenie poziomu innowacyjności; w tym celu  niezbędne jest  przygotowanie kadry do gospodarki opartej na wiedzy. Działania rozwojowe powinny być nacechowane dbałością o zachowanie takich trendów rozwojowych, żeby przygotowanie kadr było możliwe. 

Stymulowanie rozwoju miast i zachowanie policentrycznej struktury osadniczej;  konieczne jest  zapewnienie większej spójności kraju i działania z uwzględnieniem tego uwarunkowania, aby przede wszystkim starać się wyrównywać szanse rozwojowe tam, gdzie one są zdecydowanie niższe niż w pozostałej części kraju. 

Stymulowanie specjalizacji regionalnych; uwarunkowanie to, które pojawiło się w NSRR spotkało się z akceptacją i z dużym zrozumieniem ze strony samorządów wojewódzkich, są już pierwsze efekty konkurencji między województwami. Pożądanym jest wyprofilowanie, szukanie specjalizacji regionalnej również ze strony samorządu wojewódzkiego, wyrównywanie szans rozwoju województw i podejmowanie wszelkich działań rozwojowych w zgodzie z zasadą zrównoważonego rozwoju.

Misją NSRR na lata 2007 – 2013 jest zapewnienie wzrostu jakości życia przy zachowaniu zasad rozwoju konkurencyjności kraju i regionów, przy jednoczesnej koncentracji na stymulowaniu i utrwalaniu pozytywnych tendencji rozwojowych w województwach z wykorzystaniem ich endogenicznych zasobów.

Koncepcja układu celów strategicznych oparta została na założeniu, że znalezienie wspólnego klucza do odpowiednich sformułowań, do budowania struktury celów w strategiach rozwoju województw i w NSRR, wymaga jasnego i klarownego dokonania podziału, jaki obszar podziału regionalnego państwa finansowany będzie przez działania inspirowane i podejmowane przede wszystkim przez samorząd wojewódzki, a jaki musi, ze względu na zakres prerogatyw ustrojowych i konstytucyjnych, stopień skomplikowania, być przedmiotem polityki państwa z prerogatywami inspirowania tych działań i również ich współfinansowania. Uznano, po długiej dyskusji, że wszystkie cele, które są nakierowane na budowanie spójności, na jej zwiększanie bądź budowanie, a jest to obszar na tyle zróżnicowany, jak również związany z politykami sektorowymi, że powinien być realizowany przez państwo. Wszystkie województwa, niezależnie od swoich uwarunkowań zewnętrznych, od położenie geograficznego, od swojej charakterystyki społeczno–gospodarczej są zainteresowane wzrostem własnej konkurencyjności w stosunku do innych województw, jak również w stosunku do innych regionów innych państw, jak również są zainteresowane szybszym wzrostem po to, żeby wyrównywać szanse rozwojowe w tych częściach swojego województwa, w których te problemy rozwojowe są silniejsze. Taki też jest, nieco schematyczny, ale jednak bardzo mocno porządkujący wewnętrzną strukturę Strategii układ celów kierunkowych. 

Struktura celów, priorytetów i kierunków działań;  dużo miejsca poświęcono w dokumencie omówieniu szczegółowo drugiego celu, czyli celu nakierowanego na zbudowanie większej spójności społecznej, przestrzennej i gospodarczej, jest to ten obszar, za który odpowiedzialność bierze strona rządowa. Natomiast pierwszy i trzeci, których odniesienie znajdują się we wszystkich strategiach rozwoju gospodarczego jakie dotąd zostały przygotowane, są mniej szczegółowo opisane, ale bardziej szczegółowo przedyskutowane ze strony samorządowej i realizowane są przez samorząd wojewódzki ze wsparciem strony rządowej.

Drugi cel kierunkowy - większa konkurencyjność województw to przede wszystkim budowa lepszego układu instytucji wspomagających i atrakcyjną inwestycyjność województw, w tym wszelkich agencji, instytutów, funduszy pożyczkowych i wszelkich innych, możliwych do wprowadzenia, a jeszcze słabo w Polsce funkcjonujących instytucji. 

Rozwój funkcji metropolitalnych dużych ośrodków miejskich;  proponuje się w Strategii dokonywanie we wszystkich województwach podziału na centra rozwoju I i II stopnia, również w tych województwach, w których Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju nie wyznacza obszarów metropolitalnych i odpowiedniego rodzaju dla tych centrów rozwoju zestawu wsparcia do budowania lepszego układu funkcji, takich jak funkcje związane z wystawiennictwem, edukacją wyższą, ośrodkami naukowo – badawczymi.

Wzmacnianie potencjału innowacyjnego regionu; cel nastawiony przede wszystkim na budowanie tego potencjału na terenie całego województwa bez wskazywania ośrodków miejskich jako adresatów takiego wsparcia. 

Rozwój infrastruktury wzmacniający konkurencyjność województw, rozwój zasobów ludzkich i promocja dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego miast i obszarów miejskich, budowa marki i wizerunku regionu; jest to priorytet nowy, który w żadnym wcześniejszym dokumencie dotyczącym rozwoju regionalnego nie występował, jest on bardzo dobrze przyjmowany.

Drugi cel kierunkowy. - problematyka przestrzenna miała bardzo silny wpływ na sposób formułowania drugiego celu NSRR. Równolegle z pracami nad NSRR toczyły się prace nad aktualizacją Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Zachodzi tu niewątpliwie pewien związek przyczynowo skutkowy, natomiast jeżeli chodzi o definiowanie obszarów problemowych, nie ma pełnej spójności między tymi dokumentami. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP przedstawiła układ priorytetów; zamierza się zbudować podstawowy priorytet ponadwojewódzkich struktur funkcjonalno przestrzennych i gospodarczych. 

Proponuje się następujące ponadwojewódzkie struktury funkcjonalno–przestrzenne: pierwszy obszar funkcjonalny, w oparciu o nowo projektowany środkowoeuropejski korytarz transportowy, dotyczący trzech województw, zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolnośląskiego. 

Drugi, który dotyczy województw dolnośląskiego pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, łódzkiego, opolskiego, śląskiego i małopolskiego, mazowieckiego, świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiegi i wielkopolskiego to pasmo rozwojowe, budowane w oparciu o wzmocnienie tych impulsów, które już są odczuwalne, w oparciu o VI Paneuropejski Korytarz Transportowy, czyli budowę autostrady. Chodzi tu nie tylko o skoncentrowanie się na układzie transportowym, ale przede wszystkim na budowaniu intermodalnych układów komunikacyjnych, więc również na komunikacji, która nie polega na przemieszczaniu się z miejsca na miejsce (np. wymiana informacji).

Następny obszar funkcjonalny, to pasmo rozwojowe w zakresie oddziaływania na autostrady A 4, czyli III Paneuropejskiego Korytarza Transportowego. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP nawiązała do koncepcji, która była po wielokroć publikowana i dyskutowana, a mianowicie autostrada wysokiej technologii jak również do koncepcji budowy układów centrów logistycznych, związanych z obsługą transportu tranzytowego, aczkolwiek w tym przypadku nie na tranzycie należy się skupiać, a przede wszystkim na wykorzystywaniu tego korytarza transportowego w układzie komunikacyjnym krajowym. 

Kolejnym jest wybrzeże Morza Bałtyckiego. Tym pasmem rozwojowym objęte byłyby 3 województwa, zachodniopomorskie, pomorskie i warmińsko-mazurskie. 

Kolejne zagadnienie to kwestia uwzględnienia w działaniach strony rządowej silnego instrumentu pozwalającego na podejmowanie przez województwa wspólnych przedsięwzięć. Jest propozycja aby w ramach NSRR zbudować taką świadomość i przekonanie o tym, że podejmowane przez co najmniej dwa województwa przedsięwzięcia związane z rozwiązywaniem podobnych problemów społeczno-ekonomicznych z wykorzystywaniem walorów endogenicznych będące przedmiotem kompleksowego, wspólnie przygotowanego projektu uzyskają wsparcie przez stronę rządową w oparciu o drugi priorytet celu kierunkowego NSRR.

Przewidziane jest także wsparcie dla obszarów metropolitalnych, przede wszystkim dla układu komunikacyjnego w tych obszarach, ponieważ jest to zagadnienie, z którym obszary metropolitalne mają największy problem. 

Z uwagi na duże zróżnicowanie rozwojowe województw wschodnich i zachodnich, przewidywane są również osobne priorytety dla 5 województw Polski wschodniej. Jednym z przykładów, jakie możliwe są do realizacji w oparciu o NSRR jest priorytet adresowany do 3 województw: województwa pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego, dotyczący rozwoju obszaru, który z jednej strony jest obszarem problemowym, z drugiej strony obszarem o bardzo wielu walorach przyrodniczych u delty Wisły na Żuławach. Ten projekt znalazł się w NSRR jako priorytet w wyniku bardzo dobrze przygotowanego programu rozwojowego przez te dwa województwa. 

Podobnym pomysłem, aczkolwiek już nie tak silnie i dobrze przygotowanym, który znalazł odzwierciedlenie w Projekcie NSRR, jest rozwijanie koncepcji Zielonych Płuc Polski. 

Bardzo silnie wyodrębniona została w NSRR problematyka obszarów popegeerowskich, dedykowany jest jej osobny kierunek działań. Dotyczy to 6 województw. 

Priorytety, które są efektem pracy grupy roboczej dotyczącej problematyki miejskiej i mieszkalnictwa bardzo wyraziście zostały uwidocznione w  NSRR. Jest to zwiększenie zdolności migracyjnej i mobilności przestrzennej ludności, wsparcie samorządu regionalnego na rzecz budownictwa czynszowego w centrach rozwoju I i II stopnia. Przewidywany jest tutaj finansowany z budżetu państwa instrument, który zostanie udostępniony samorządowi wojewódzkiemu do prowadzenia własnej polityki w obrębie województwa, umożliwiający wsparcie gmin i wsparcie budownictwa czynszowego o niskim czynszu. 

Następne priorytety są związane z migracją i całym wachlarzem kierunków działań w priorytecie dotyczącym zachowania i wykorzystania dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego oraz rozwoju turystyki. 

Osobnym obszarem w drugim celu kierunkowym jest rozwój współpracy terytorialnej, znajdują się tutaj odniesienia do instrumentów,  które oferuje w tym zakresie Unia Europejska, do tzw. nowego instrumentu sąsiedztwa i do kontynuacji programu w oparciu o inicjatywę INTERREG. Inicjatywa nie będzie w następnym okresie programowania kontynuowana, natomiast w oparciu o nią będą kontynuowane programy. 

Trzeci cel kierunkowy –  Szybszy wzrost – wyrównywanie szans rozwojowych to działania będące przedmiotem aktywności samorządów wojewódzkich, nakierowane są na przyspieszenie wzrostu po to, żeby zwiększanie szans rozwojowych następowało w sposób bardziej dynamiczny i wyrównany. 

Kolejne priorytety to:

poprawa struktury gospodarczej dla przyciągnięcia inwestycji - dotyczy to szczególnie obszarów wiejskich, 

dotyczący społeczeństwa obywatelskiego i budowy sieciowych struktur współpracy,

Podwyższenie poziomu aktywności zawodowej ludności i przedsiębiorczości oraz wzmacnianie rozwoju społeczeństwa opartego na wiedzy

wspieranie wielofunkcyjnych obszarów wiejskich i wzmacnianie efektywnego i przyjaznego środowisku sektora rolniczego - priorytet odnoszący się do problematyki związanej z restrukturyzacją rolnictwa. Strategia rozwoju obszarów wiejskich jest dedykowana przede wszystkim problematyce związanej z produkcją rolną. Jest tam jeden priorytet nie związany bezpośrednio z produkcją rolną, z przetwórstwem rolnym adresowany do obszarów wiejskich. 

Stymulowanie rozwoju ośrodków miejskich - priorytet adresowany jest do miast małych. Nie wprowadzono żadnej cezury jeśli chodzi o liczbę ludności, ponieważ zróżnicowanie jeśli chodzi o strukturę osadniczą w Polsce jest bardzo duże, odniesiono się więc do typologii zaproponowanej wcześniej, czyli centra rozwoju I i II stopnia i priorytet adresowany do centrów rozwoju II stopnia. 

Jeśli chodzi o system realizacji polityki –jako obligatoryjny instrument NSRR został opisany na tyle szczegółowo, że jasno pokazuje jaka jest zależność między polityką interregionalną a intraregionalną. Ustawa przewiduje wdrażanie NSRR w oparciu o regionalne programy operacyjne, sektorowe programy operacyjne, strategie wykorzystania Funduszu Spójności i inne programy interwencyjne, pilotażowe, których ustawa szczegółowo nie definiuje. 

Nie został jeszcze sfinalizowany proces dyskusji nad nową perspektywą finansową Unii Europejskiej dotyczący regulacji związanych z dokumentami strategicznymi, które będą stanowiły podstawę do formułowania regulacji jeśli chodzi o wsparcie finansowe dla poszczególnych krajów, w związku z czym  Podstaw Wsparcia Wspólnoty takiego dokumentu jaki był wcześniej znany, już nie będzie. Jest projekt Strategicznych Wytycznych Wspólnoty. Musi on być znacznie bardziej ogólny niż dotychczas tego typu dokumenty. Natomiast zmiany w ramach regulacji dotyczących polityki spójności w ranach Unii Europejskiej wymagać będą również zmiany i uregulowań prawnych innego charakteru w krajach członkowskich, w tym również w Polsce. Owa konieczność zmian instytucjonalno-prawnych w NSRR jest bardzo wyraźnie podkreślona. Ich zakres wynika z sugestii strony rządowej, różnych resortów, przede wszystkim MGiP. Doświadczenia konieczne do wprowadzenia zmian zbierane były także przy wdrażaniu programu dla Śląska. Sugerowane zmiany dotyczą przede wszystkim dwóch ustaw związanych z finansowaniem czyli ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o finansowaniu jednostek samorządu terytorialnego, a także zmian  regulujących system dokumentów strategicznych i system wdrażania programów operacyjnych, a mianowicie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju i ewentualnie nowej ustawy o polityce regionalnej państwa i rozwoju regionalnego.

Zarysowany w projekcie system szczegółowo obejmuje oparcie NSRR o 16 regionalnych programów operacyjnych (16 RPO): 

· program operacyjny Spójność Terytorialna I Konkurencyjność Regionów (POSTiKR), w tym tzw. 17 RPO, 

· sektorowe programy operacyjne, 

· programy współpracy terytorialnej (programy, które będą obligatoryjne w oparciu o nowe instrumenty współpracy terytorialnej w ramach polityki Unii Europejskiej), 

· inne programy takiego typu jak program śląski.

Są przewidziane następujące formy współpracy jeśli chodzi o uregulowania formalne pomiędzy stroną samorządową a rządową; kontrakt regionalny, nie wojewódzki, kontrakt o innym charakterze, ale nadal o charakterze umowy dwustronnej, grant globalny - instrument pozwalający na przekazanie danych w ramach drugiego celu kierunkowego stronie samorządowej reprezentującej jedno województwo lub kilka województw oraz konkursy krajowe, w przypadku kiedy pewnymi przedsięwzięciami dotyczącymi realizowania II celu kierunkowego będą zainteresowane wszystkie województwa.  (Na przykład może dotyczyć priorytetu związanego z mobilnością, ponieważ problemy z mieszkalnictwem występują w większości województw, ale jednak nie we wszystkich).  

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę na fakt, że w zakresie ustaleń NSRR i strategii sektorowych udało się w wyniku pracy Zespołu Międzyresortowego osiągnąć połowiczny sukces; była nadzieja na to, że odejście od polityki sektorowej nastąpi w sposób nie tylko bardziej spektakularny, ale bardziej skuteczny. To co dotychczas udało się osiągnąć, to  wejście  z ustaleniami NSRR - zawarte są one w Załączniku opis kierunków działań do drugiego celu kierunkowego - bardzo głęboko w dotychczas sektorowe działania, szczególnie dotyczące komunikacji, kultury, po części ochrony środowiska i rozwoju obszarów wiejskich. Jest to ten obszar, gdzie NSRR nie tylko powinna, ale będzie realizowana przez sektorowe programy i sektorowe polityki. 

Jeśli chodzi o system realizacji drugiego celu kierunkowego, za który w pełni odpowiada strona rządowa czyli za program operacyjny Spójność Terytorialna i Konkurencyjność Regionów; będzie to program, który będzie miał charakter instrumentu koordynującego polityki sektorowe, sektorowe programy operacyjne, programy współpracy terytorialnej, interwencyjne programy pilotażowe. 

Jeśli chodzi o system monitorowania i oceny wdrażania NSRR – nad tym  pracowała bardzo intensywnie grupa robocza, która była dedykowana praktycznie wyłącznie problematyce monitorowania poprzez budowę systemu wskaźników, który jest z jednej strony bardzo przeglądowy, z drugiej strony oparty jest o zasadę, że zbudowane są te wskaźniki wyłącznie w oparciu o powszechnie dostępne dane statystyczne. Wszystkie elementy, o których w systemie monitorowania i oceny wdrażania NSRR jest mowa, są dostępne poprzez badania statystyczne, bardzo ważny element pozwalający na prowadzenie analiz nie tylko z poziomu administracji rządowej, ale również odniesienia tego systemu monitoringu i oceny wdrażania NSRR do monitorowania i oceny wdrażania rozwoju regionalnego województw. System  monitorowania i oceny wdrażania NSRR zbudowano w takiej samej filozofii, jak budowa NSRR. MGiP pracuje wspólnie z samorządami województw i monitorowanie i ocena wdrażania NSRR musi się również odbywać w oparciu o wyniki analiz prowadzonych w województwach jeśli chodzi o stopień zaawansowania, o efekty wdrażania strategii rozwoju województw i ocenę z pułapu województw jest realizowana NSRR. Żeby te oceny mogły być prowadzone w sposób całkowicie otwarty i żeby nie wymagały dodatkowych nakładów, również finansowych, system musi być oparty o publiczne dane statystyczne. Nie można zakładać, że jakieś dodatkowe informacje będą tu potrzebne, bo w przeciwnym razie  system nie spełniałby publicznego charakteru. Na str. 73 Projektu  znajduje się schemat pokazujący jak system monitorowania i ewaluację NSRR można skonstruować. Tak skonstruowany system da też lepszy przegląd, np. jeśli chodzi o aktualne dane związane z alokacją funduszów strukturalnych w następnym okresie programowania.

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP przedstawiła propozycję najważniejsze zmian organizacyjnych, które implikują efektywność wdrażania NSRR, co po części również ma wpływ na dynamikę wdrażania strategii rozwoju województw. Przebudowa kontraktu wojewódzkiego na kontrakt regionalny, na kontrakt wieloletni, na kontrakt co najwyżej 7-letni, na kontrakt, po stronie którego z jednej strony zawsze jest strona rządowa, po drugiej stronie nie zawsze musi być tylko jedno województwo. Na już czynione działania związane z uporządkowaniem kompetencji pomiędzy samorządem wojewódzkim a wojewodą należałoby położyć jeszcze większy nacisk i bardzo wyraźnie zdefiniować tutaj rolę wojewody jako organu kontrolnego i nadzorczego. 

Wzmocnienie samorządów województw jest istotne przede wszystkim jeśli chodzi o stronę finansową bowiem proces decentralizacji i reformy finansów publicznych, aczkolwiek bardzo zaawansowany, ze zmianami w 2003 roku prawie sfinalizowany, jeszcze jednak sfinalizowany nie jest. Przy dyskusji nad NPR-em toczyły się również dyskusje na temat  innego sposobu finansowania samorządu, opartego również o udział samorządu w podatku VAT. Departament Polityki Regionalnej jest wielkim zwolennikiem takiego rozwiązania,  ponieważ udział w podatku VAT bardzo mocno mobilizuje do działań związanych z decyzjami prorynkowymi i rozwojowymi. Trudno przewidzieć jak się sytuacja będzie rozwijać jeśli chodzi o realizację programu konwergencji, który jest programem implikującym wszystkie decyzje budżetowe. Należy sobie również zdawać sprawę, że one później również przekładane są na możliwości związane ze współfinansowaniem przez stronę rządową polityk rozwojowych. 

Niezależnie od tego ważne i konieczne jest podkreślenie, że prowadzenie polityki regionalnej przez samorząd wojewódzki w stopniu bardziej samodzielnym i w sposób efektywny, wymaga zakończenia procesu decentralizacji finansów publicznych. 

Zmiany w systemie finansowym dotyczą nie tylko wzmocnienia finansowego samorządu wojewódzkiego, ale mają one dotyczyć również zagadnień związanych np. z regulacjami odnoszącymi się do jednostek samorządu terytorialnego nie tylko wojewódzkiego szczebla, ale  gminnego i powiatowego. Chodzi o możliwości związane z działaniami dotyczącymi budowania własnych instrumentów finansowych, zdolności kredytowej, zmian związanych z planowaniem przestrzennym, w zakresie, wiążącym się z zobowiązaniami finansowymi.

Finansowanie NSRR odbywać się będzie z funduszy krajowych, ale chodzi tutaj przede wszystkim środki z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spójności. Uwzględniane są  tutaj również środki prywatne, ponieważ jeden z instrumentów NSRR ma być przedsięwzięciem opartym o regulacje niedawno wprowadzonej ustawy o partnerstwie publiczno–prywatnym. 

Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP stwierdziła, iż dyskusja nad finansowaniem NSRR w pewnym etapie prac nad NSRR sprowadziła się praktycznie wyłącznie do dyskusji nad algorytmem podziału środków finansowych i przysłoniła całość niezwykle ważnych spraw, które należałoby uregulować, a mianowicie również nie osiągnięto consensusu jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie, czy środki finansowe w oparciu o pierwszy i trzeci cel NSRR powinny być dzielone wg tego samego algorytmu. Punkt wyjścia  dyskusji o algorytmie był taki, że wspieranie przedsięwzięć nastawionych na konkurencyjność powinno odbywać się w sposób, który będzie  preferował zachowania konkurencyjne w decyzjach samorządu wojewódzkiego, natomiast działania nacechowane troską o wyrównywanie szans rozwojowych należy wspierać w oparciu o nieco inne kryteria. 

Rezultatem dyskusji, która została sfinalizowana na Konwencie Marszałków kilka miesięcy temu jest przyjęty algorytm podziału środków finansowych na realizację I i III celu  80/10/10, opartym o wskaźnik ludnościowy, o wskaźnik PKB na mieszkańca i o wskaźnik związany z parametrem stopy bezrobocia w niektórych powiatach. Jest on uaktualniony o najświeższe dane statystyczne, natomiast nie zmieniający filozofii podziału środków finansowych. Decyzja została przyjęta na podstawie rekomendacji rządu przez Konwent Marszałków i takie ustalenia zostały zawarte w NSRR. Dyskusja na ten temat w pewnym monecie została sprowadzona do dyskusji nad mechaniką obliczeń, a mniej nad strategią dzielenia funduszy publicznych w zależności od tego jakie cele dzięki tym funduszom chciałoby się osiągnąć. 

Jeśli chodzi o wskaźniki monitoringu, Dagmara Mliczyńska-Hajda – Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP zwróciła uwagę na fakt, że wskaźniki podzielono na dwie grupy, na obligatoryjne i uzupełniające. Lista wskaźników jest dostępna na stronie internetowej, nie została zamieszczona w Projekcie NSRR, ponieważ nie wiąże ona ani strony rządowej, ani strony samorządowej. 

Kończąc, wyraziła nadzieję, iż prezentacja, w której przedstawiona została filozofia myślenia o Projekcie NSRR, ale przede wszystkim nie o dokumencie lecz o procesach rozwojowych pokazanych na tym schemacie, zachęci słuchaczy do zapoznania się z tym dokumentem. Nie dominuje w nim i nie może dominować ani polityka regionalna państwa, ani polityki sektorowe, ani polityki poszczególnych województw. Podkreśliła, że koniecznym jest dołożenie wszelkich starań, zarówno jeśli chodzi o proces polityczny dyskusji, organizacyjny i merytoryczny, aby te trzy sfery rozwoju regionalnego na siebie zachodziły, zazębiały się i wzajemnie się wspierały. 

Ad pkt 3 

Pan dr Zbgniew Karaczun – Instytut na Rzecz Ekorozwoju dokonał prezentacji Prognozy oddziaływania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na środowisko.
Przedstawił sporządzoną  przez Instytut  na Rzecz Ekorozwoju na zamówienie MGiP, Prognozę oddziaływania na środowisko do Projektu NSRR, w której przedstawił podstawę prawną, w jaki sposób Prognoza została wykonana, czego dotyczą  pozytywne, a czego negatywne oceny, a także główne rekomendacje oraz odniesienie do prognoz oddziaływania na środowisko strategii wojewódzkich. Podzielił się pewnymi wątpliwościami.

Na wstępie mówca poinformował, iż Instytut  na Rzecz Ekorozwoju  jest niedużą pozarządową placówką, nie nastawioną na zysk, która stara się od wielu lat propagować idee zrównoważonego rozwoju w Polsce. Projekt NSRR został Instytutowi przekazany  25 sierpnia, a więc czas na  przygotowanie Prognozy  był krótki; Prognoza robocza zgodnie z umową została dostarczona do MGiP do końca września, a do 15 października będzie przedstawiona wersja końcowa. 

Podstawą prawną formułującą jak powinna wyglądać prognoza oddziaływania na środowisko jest ustawa prawo ochrony środowiska, zbieżna z dyrektywą Unii Europejskiej o cenach skutków niektórych planów i programów. Polska wprowadziła wcześniej tego typu instrument, niż został on wprowadzony w Unii; w Polsce obowiązuje on od 1 stycznia 2001 roku. Bardzo ważnym elementem stanowiącym podstawę tej pracy są uzgodnienia między resortem środowiska i resortem gospodarki i pracy, co ta praca ma zawierać i jaka ma być szczegółowa ilość informacji w tymże dokumencie. 

Dokument zawiera 3 podstawowe części: część diagnostyczną, część strategiczną i część wdrożeniową. 

Celem wykonania Prognozy jest przede wszystkim jest stwierdzenie, czy zagadnienia ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju zostały w sposób prawidłowy ujęte w takim dokumencie jak NSRR, czy skala tego ujęcia jest właściwa,  jakie mogą być potencjalne skutki przyjętych rozwiązań, zarówno pozytywne jak i negatywne oraz przedstawienie rekomendacji, czyli zaleceń, aby ten dokument był lepszy. Mówca zaznaczył, że wykonana prognoza nie zobowiązuje Ministerstwa Gospodarki i Pracy do jej uwzględnienia, jest natomiast pewnego rodzaju sugestią i zaleceniem, służącym udoskonaleniu dokumentu. 

Prezentowane opracowanie składa się z części, w której oceniane są poszczególne elementy, wchodzące w skład NSRR. Do każdej z takich ocen formułowane są komentarze, określone rekomendacje, oraz informacja w jaki sposób  ocena była wykonywana, na podstawie jakich  materiałów źródłowych, a także opinia autorów na temat tego co ich zdaniem nie zostało jeszcze niewystarczająco zrobione z różnych względów. 

Jako podstawowe założenia przyjęto, że zgodnie z  art. 5 konstytucji,  który mówi, że państwo ma rozwiązywać problemy ochrony środowiska zgodnie z zasadą  zrównoważonego rozwoju, nie można się odnosić tylko do wąsko rozumianej ochrony środowiska,  zawartej między budową oczyszczalni ścieków a ustanowieniem  rezerwatu przyrody, ale należy na to spojrzeć znacznie szerzej, a więc z punktu widzenia pewnych proekologicznych  lub antyekologicznych kierunków  rozwoju gospodarki, a zatem zajmowano się  także takimi aspektami jak proekologiczne kierunki rozwoju gospodarczego,  efektywność wykorzystania zasobów, a nie tylko sprawa ochrony przyrody czy budowy określonej infrastruktury ochrony środowiska służącej poprawie jego jakości.

Drugim podstawowym założeniem przy opracowywaniu prognozy było to, iż polityka regionalna państwa stanowi jeden z ważniejszych instrumentów, który pozwala wdrażać zapisy aktów prawnych polskich i unijnych, ekologicznych konwencji, w których Polska jest stroną, a także pozwala przyczyniać się do realizacji celów zawartych w różnych, przyjętych przez Unię Europejską, czy przez polskie władze, dokumentów strategicznych dotyczących zrównoważonego rozwoju ochrony środowiska. 

Dr Zbgniew Karaczun omówił sposób pracy nad Prognozą. Praca ta składa się z 4 części. Rozpoczęto od sformułowania zestawu kryteriów, który odnosił się do kwestii czym ma być polityka regionalna państwa jako instrument. Metodologia, którą w tym przypadku zastosowano, została wypracowana przy przeprowadzaniu prognozy oddziaływania na środowisko NPR na lata 2004-2006, doskonalona w następnych opracowaniach. (M.in. wykonano prognozę dla strategii rozwoju turystyki na lata 2007-2013). Przeanalizowanych zostało ponad 100 aktów prawnych międzynarodowych konwencji i dokumentów strategicznych. Wybrano z nich 250 zaleceń, które można uznać jako kryteria sprawdzające. Zastosowanie takiej ilości zaleceń uniemożliwiłoby zakończenie pracy, w związku z tym posiłkowano  się tzw. mega kryteriami, które są zawarte w Europejskiej Agencji Ochrony Środowiska, w materiałach Europejskiego Biura Środowiskowego, a także w opracowanych przez Instytut na Rzecz Ekorozwoju. W zależności od dokumentu i jego specyfiki, jest to od 30-50 kryteriów. 

W omawianym przypadku jest to 30 kryteriów, które zostały podzielone na 3 części. Część z nich odnosi się do strony formalnej, do oceny dokumentów, czyli tego jak wygląda misja, jak wyglądają zasady, jak wyglądają uwarunkowania, jak są użyte wskaźniki do monitorowania. Kryteria ogólne, które dotyczą stopnia wdrażania zasada zrównoważonego rozwoju, a więc harmonizacja polityki ekologicznej z NSRR, jak wygląda problem konsumpcji, czy jest to konsumpcja wyważona, jak wyglądają takie zagadnienia jak środowiskowy rozwój transportu, rolnictwa, turystyki, energetyki, relacje związane ze zdrowiem, a także aspekty dotyczące transgranicznego oddziaływania, albo zagranicznej współpracy dotyczącej tych zagadnień. 

Ostatnich 5 kryteriów szczegółowych są to bardziej tradycyjne kryteria szczegółowe, czyli jakość powietrza, jakość wody, jakość gleby, promieniowanie, hałas i tym podobne.  Był to  pierwszy etap pracy.

Drugi etap pracy był najtrudniejszy, najbardziej złożony, ale dzięki zastosowanej metodzie pozwolił  zidentyfikować te obszary, które są naprawdę ważne.  36 elementów wchodzących w skład NSRR, a więc  priorytety z I i III celu oraz kierunki działania z celu II zderzono z kryteriami głównymi, szczegółowymi i w ten sposób uzyskano 792 pola do rozstrzygnięcia, czy są to sprawy ważne, potrzebne i czy należy się nimi w  ocenie zająć, czy nie. Praca została potem zawężona tylko do tych pól, które  uznane zostały za ważne. 

Trzeci etap obejmował formułowanie oceny i komentarza do niej oraz rekomendacji w postaci alternatywnych rozwiązań,  poprawek lub uzupełnień. 90% rekomendacji jest sformułowanych w postaci konkretnego zapisu jak to zmienić, a  poprzedzone to jest komentarzem i oceną. 

Ostatni etap jeszcze obecnie trwa, skończona została wersja robocza, natomiast ostateczna wersja Prognozy oddziaływania na środowisko zostanie przekazana do MGiP w dniu 17 października. 

Za pozytywne uznaliśmy elementy, które warto podkreślić i warto zaznaczyć, że  NSRR jest  instrumentem, który pomaga zrealizować te rzeczy, o których wcześniej mówiliśmy. 

Definicja zrównoważonego rozwoju została oceniona pozytywnie, jednak nie jest ona konsekwentnie realizowana. Fakt, że jest wsparcie samorządu lokalnego na obszarach cennych przyrodniczo jest bardzo ważne i bardzo potrzebne. 

Istotne jest wspieranie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich tak, ażeby ludność z obszarów wiejskich czuła się dostatecznie wyposażona w różnego rodzaju rozwiązania cywilizacyjne, mogła pozostać na terenach wiejskich, bowiem osoba, która przenosi się do miasta powoduje większe obciążenie środowiska, niż osoba, która mieszka na wsi.  Zatem jeżeli można jej tam  stworzyć miejsce pracy, należy to robić, ponieważ z punktu widzenia środowiskowego jest to korzystne. 

Sama restrukturyzacja terenów zdegradowanych, poprzemysłowych, powojskowych nie wymaga szerszego podkreślania. 

Mówca podkreślił, że bardzo ważnym jest to, że w NSRR znalazło się bardzo wiele elementów dotyczących transportu publicznego, transportu kolejowego, wprawdzie jeszcze niewystarczających, o czym jest mowa w dalszej części prezentacji. 

Jeśli chodzi o promocję dziedzictwa kulturowego - kierunek jest właściwy. 

Istotna jest innowacyjność budowy społeczeństwa wiedzy. W Strategii nie jest zapisane w jakim kierunku to ma pójść,  bardzo dobrze byłoby , gdyby był to kierunek jest prośrodowiskowy, czyli dotyczył odnawialnych źródeł energii i szerszego dostępu do internetu. 

Dr Zbgniew Karaczun wymienił czynniki negatywne, które nie pozwalają na zrealizowanie tego co jest zapisane w aktach prawnych, dokumentach rządowych polskich,  unijnych, w konwencjach międzynarodowych. Zdaniem mówcy nierównoważny jest tekst dotyczący spraw gospodarczych, społecznych i przyrodniczych. Przyrodniczych w nim brak. W Raporcie o polityce regionalnej w ogóle nie ma  mowy o środowisku. Zróżnicowanie przyrodnicze Polski, to co jest wielką wartością,  kapitał przyrodniczy, bogactwo różnorodności, które daje dużą szansę na rozwój zwłaszcza na terenach wiejskich, nie zostało w dokumencie uwzględnione. Zatem to co autorzy prezentowanego opracowania chcieliby zmienić to, żeby ochrona środowiska nie była traktowana jako koszt, ale traktowana jako pewien kierunek tworzenia miejsc pracy, nazywanymi  „zielonymi miejscami pracy”. 

Bardzo trudnym zagadnieniem, złożonym i nierozwiązanym w wielu krajach, jest  problem transportu. To co wydaje się niewłaściwe, to jest magia budowy nowej infrastruktury drogowej jako celu samego w sobie, a nie jako elementu, który by mówił jak zaspokoić potrzeby transportowe społeczeństwa. Zaspokojenie potrzeb transportowych społeczeństwa nie powinno zaczynać się od budowy infrastruktury, ale od tego jak organizować życie w przestrzeni, ażeby mniej wozić, ażeby być bliżej siebie,  w sposób zwarty i  zmniejszyć zapotrzebowanie na transport. 

Należy wykorzystać w tym celu istniejącą infrastrukturę poprzez jej modernizowanie i doskonalenie. W ciągu ostatniego 15-lecia, które właśnie minęło kolejowy transport pasażerski spadł o 70% i jest to warte zastanowienia się, czy nie należy go  odbudowywać, a dopiero na końcu, przy zastosowaniu różnych technik zarządzania, z wykorzystaniem różnego rodzaju rozwiązań, na które pozwalają komputery i system internetowy, budować nową infrastrukturę. Tego rodzaju  filozofii zabrakło w dokumencie, a jest to groźne z kilku powodów.

Po pierwsze następuje utrata wartości, czyli bogactwa, pogarsza to stan środowiska. Mimo, że  społeczeństwo posiada coraz lepsze samochody i coraz mniej one spalają, ale jest ich coraz więcej i coraz dłuższe są podróże nimi i w konsekwencji łączna wartość emisji jest większa. 

Dr Pan dr Zbgniew Karaczun podkreślił jako bardzo ważną i groźną sprawę związaną z emisją CO2. Przypomniał, iż od 1 stycznia w Unii Europejskiej, formalnie wprowadzony został handel uprawnieniami do emisji CO2. To narzędzie ma spowodować, że poszczególne kraje mają uzyskać poziom KIOTO. W tej chwili nie ma co do tego obaw, Polska w tym zakresie ma bardzo duże rezerwy, problem zacznie się po roku 2012. Jeżeli nadmiernie rozbudujemy transport samochodowy i motoryzację, to część limitu, który Polska uzyska po 2012 roku zostanie pochłonięta przez transport. Dla przemysłu, dla energetyki i dla typowo komunalnego pozostanie znacznie mniej. Może być taka sytuacja, że będziemy musieli jako poszczególne zakłady kupować uprawnienia na rynku, ażeby sprostać wymaganiom, lub płacić kary. Jest to poważny dylemat, który trzeba wziąć pod uwagę  przy kwestii rozwoju transportu, bowiem rozwój transportu może spowodować trudniejszą sytuację innych sektorów gospodarki.

Wartą zastanowienia się jest  sprawa sposobu kształtowania metropolii. Z jednej strony jest to dobre rozwiązanie ponieważ można wiele systemów takich jak  zaopatrzenia, gospodarki odpadami, odprowadzania ścieków, system transportowy, rozwiązać prawidłowo, ale istnieje niebezpieczeństwo, które już w Polsce też zaczyna być dostrzegane, tj. rozlewania się miast czyli budowy osiedli i dużych centrów handlowo-usługowych bez powiązania z transportem publicznym. Jest to niebezpieczeństwo przed którym Polska stoi, ale można  się przed nim  zabezpieczyć. To także jest problem wzmacniania systemów przyrodniczych, to także jest problem jaka jest granica między koncentracją i dekoncentracją jak należy budować policentryczne układy wewnątrz obszaru metropolitalnego tak, ażby była tam pewna koncentracja i nierozlewanie się. 

W zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wyznaczono przyrodnicze obszary funkcjonalne,  jednak nie znalazły one swojego miejsca w NSRR.

Mówca przedstawił slajd ilustrujący sieć autostrad i dróg ekspresowych, które przewiduje się do wybudowania do 2013 roku; jest to około 50 miejsc, które stwarzają problemy. Jednym z takich klasycznych problemów, gdzie się dyskusja toczy jest  kwestia Via Baltica, w tym wypadku wariant prośrodowiskowy jest tańszy ponieważ jest krótszy o 30 km. Natomiast jest silny opór ze strony Białegostoku, który chce, ażeby Via Baltica przechodziła obok tegoż miasta, co wcale nie spowoduje, że na innych drogach będzie mniejszy ruch, co wykazała ekspertyza Politechniki Warszawskiej. 

Należy to wziąć pod uwagę, bo jeśli doprowadzi się do obniżenia tej różnorodności, to nie jest tylko sprawa, że przestanie istnieć jakiś gatunek, ale jest to sprawa funkcjonowanie gospodarki wodnej, funkcjonowania rolnictwa, leśnictwa, (nie jest ono obecne w NSRR), sprawa turystyki, zwłaszcza agroturystyki, ekoturystyki, turystyki przyrodniczej.

Spośród kilkudziesięciu rekomendacji, mówca przedstawił te, które zostały uznane za najważniejsze.

Przede wszystkim powinna być wzmocniona część diagnostyczna; musi ona być równoprawna w stosunku do części gospodarczej i społecznej,  w związku z tym proponuje się jej rozbudowanie. Rozdział, który jest zawarty w Prognozie o stanie środowiska naturalnego jest materiałem, z którego można w tym celu skorzystać. 

Powinien zostać zidentyfikowany dodatkowy główny problem, tj. wzmocnienie prośrodowiskowych kierunków rozwoju kraju. Proponuje się dodanie do celu drugiego dodatkowego priorytetu wzmacnianiu działań na rzecz proekologicznych restrukturyzacji gospodarki i wdrażania ekoinnowacyjności. Chodzi tu o aspekt zielonych miejsc pracy, odnawialnych źródeł energii, rolnictwo ekologiczne. 

Bardzo ważną jest sprawa wzmocnienia planowania przestrzennego tak, ażeby była szansa na gospodarowanie w sensie długofalowym, aby dysponent przestrzeni był także zobowiązany do tego aby myśleć o przyszłości. Dzisiaj system planowania przestrzennego nie stwarza podstaw do realizacji polityki ekologicznej państwa, a  ta polityka ma przede wszystkim wymiar regionalny. 

 Następna rekomendacja to  sprawa zachowania wartości przestrzennej miast. Chodzi o myślenie kategorią efektywności funkcjonowania miasta; ile zużywa energii, wody, i materiałów, przestrzeni. To pokazuje w jakim stopniu to miasto jest przyjazne dla środowiska. 

Sugeruje się pokazanie w wielu miejscach, że uwarunkowania środowiskowe też powinny być jednym z ważnych uwarunkowań przy decydowaniu o szczegółowych rozwiązaniach inwestycyjnych. 

Rzeczą bardzo istotną jest szersze ujęcie aspektów transgranicznych;  wprowadzana jest ramowa dyrektywa wodna Unii Europejskiej i w tym zakresie konieczne jest w ramach dyrektywy ustalić współpracę z Niemcami bowiem Bałtyk to nie tylko problematyka morza i naszego zagospodarowania wybrzeża, to jest także problem Konwencji Bałtyckiej i całego obszaru współpracy bałtyckiej. 

Mówca wyraził troskę z powodu sztucznie wytworzonego konfliktu między samorządami a Obszarami Natura 2000 podkreślając, że jego zdaniem  sporo błędów zostało także popełnionych przez Ministerstwo Środowiska, które w nieodpowiedni osób przekazywało informacje, czym te obszary naprawdę są, jakie one sobą wartość niosą i nie jest ich tak znacznie więcej w stosunku do tego systemu obszarów chronionych, które są dzisiaj. 

Należy na to spojrzeć jak na tereny cenne, także cenne gospodarczo i w NSRR będzie zapis dotyczący wzmocnienie samorządów, żeby one mogły korzystać z tego, a jednocześnie uzyskiwać pewne rekompensaty ze względu na ograniczenia, to zostanie utrzymane to co zawsze w Polsce było cenne.

Proponuje się wprowadzenie w NSRR w kilku miejscach kompensacji przyrodniczej tam, gdzie konflikt jest ewidentny z niekorzyścią dla środowiska przyrodniczego. Polega to na tym, że albo gdzie indziej chroni się coś, co jest cenne i nie ma takiego konfliktu i tam wzmacniany jest system ochrony, albo odbudowuje się coś gdzieś indziej i w ten sposób zrekompensować przyrodzie utracone wartości. 

Mówca podkreślił potrzebę myślenia kategorią prośrodowiskowych metod ochrony przed powodzią, a nie  tylko budowy zbiorników. Właściwe zagospodarowanie ziemi z terenami leśnymi, z systemem polderów, to metody, które są znacznie tańsze, znacznie bezpieczniejsze z punktu widzenia środowiskowego. Przykładem tego mogą być Niemcy i rzeka Ren; wybudowanie kanałów i szybki spływ wód okazało się rozwiązaniem niekorzystnym.

Istotną sprawą są zintegrowane systemy transportu publicznego i tzw. łańcuchu ekomobilności, czyli możliwość dotarcia do celu podróży przyjaznymi dla środowiska rodzajami transportu (koleją, rowerem itp.). Jeżeli ma być w mniejszym stopniu używany samochód, należy zaproponować coś w zamian. 

Mówca przedstawił slajd ilustrujący obszary funkcjonalne, przyrodnicze z KPZK, dwa Pojezierza, dorzecza Odry i Wisły, korytarze ekologiczne Odry, Wisły i Bugu, dwie konwencje oraz Karpaty i Sudety. 

Ostatnia z rekomendacji; za mało wykorzystuje się bogactwo różnorodności przyrodniczej  do kształtowania marki polskiej, Polski jako kraju, który jest krajem ceniącym środowisko, pokazującym rozwiązania przyrodniczo przyjazne i ściągania ludzi, którzy u siebie tego oglądać już nie mogą, bo sobie to sami zniszczyli, także tradycja narodowa potraktowana  jako produkt turystyczny. Jeżeli polityka regionalna państwa ma być instrumentem, to należy wprowadzać kryteria ekologiczne do kontraktów regionalnych, do grantów globalnych, do tego, ażeby decydować o wyborze projektów. Te kryteria ekologiczne powinny być zapisane w NSRR jako zalecenia, po to, ażeby można było z tego skorzystać.

Mówca podkreślił, że należy dążyć do większego wykorzystania zawartości NSRR do budowania świadomości obywatelskiej i świadomości ekologicznej oraz szerszej współpracy w zakresie  ochrony środowiska.

Jeśli chodzi o wskaźniki monitorujące - są one nieadekwatne do zapisów Strategii, ponadto brak jest wskaźników zrównoważonego rozwoju. Dr Zbgniew Karaczun stwierdził, że nie podziela poglądu, iż to realizacja NSRR ma się dostosować do systemu zbierania informacji w państwie;  system zbierania informacji w państwie powinien być tak przygotowany, ażeby można było prawidłowo monitorować strategię rozwoju regionalnego, a nie odwrotnie. W przeciwnym razie nie będzie możliwe stwierdzenie, czy zamierzenia zostały zrealizowane. 

Dokonano analizy 8 prognoz wojewódzkich i stwierdzono bardzo dużą zbieżność z tym co zostało poddane ocenie w NSRR w kraju jeśli chodzi o problem transportu, problem ingerencji w środowisko, fragmentaryzację siedlisk i połączeń ekologicznych oraz problemy współpracy transgraniczne o przygraniczne. 

Reasumując dr Zbgniew Karaczun stwierdził, że Prognozy w Polsce są dopiero na wstępnym etapie, nie zawsze w sposób prawidłowy określają jaka powinna być zawartość informacji w dokumencie strategicznym, żeby można było prawidłowo przeprowadzić prognozę. Dokument strategiczny jakim jest NSRR jest zbudowany z innej potrzeby, a w związku z tym w niektórych swoich fragmentach jest dość ogólny. Ilość podanych informacji  jest niewystarczająca do tego, żeby można było w sposób pełny i rzeczowy przeprowadzić ocenę. Dokument charakteryzuje się różnym stopniem szczegółowości, w związku z tym i ocena nie może być równomierna. Brak informacji na temat środków finansowych, nawet szacunkowej,  przewidzianych na realizację poszczególnych priorytetów i kierunków działania. Zdaniem mówcy trudno ocenić, czy Strategia będzie zrealizowana, czy nie ze względu na brak ilościowych wskaźników do jakich się dąży.

Kończąc mówca zaznaczył, iż zaprezentowana ocena nie została poprzedzona analizami ani innego rodzaju studiami z uwagi na krótki czas 1,5 miesiąca w jakim musiała być sporządzona, zatem nie jest ona doskonała.

Ad pkt 4

Prezentacje strategii rozwoju województw a NSRR 2007 - 2013
Wicemarszałek Władysław Kubiak (woj. kujawsko-pomorskie) na wstępie poinformował, iż samorząd województwa posiada Strategię Rozwoju Województwa do 2010 roku, którą Sejmik Województwa, po przeprowadzeniu szerokich społecznych konsultacji, przyjął w dniu 20 czerwca 2000 roku. 
W związku z przystąpieniem Polski do Unii zaistniała potrzeba jej aktualizacji, uwzględniająca również kolejne okresy programowania obowiązujące w Unii Europejskiej. Przyjęto, że aktualizowana Strategia będzie obejmowała okres do 2020 roku. W ramach prac nad aktualizacją tej strategii przeprowadzone zostały konsultacje społeczne, które znacznie przekroczyły zakres wymagany przez ustawę o samorządzie wojewódzkim. Nowa Strategia Województwa uwzględnia wypracowany na forum Ministerstwa Gospodarki i Pracy zakres standaryzacji dotyczący jej formy przy zachowaniu specyfiki regionalnej w wymiarze merytorycznym. 

Celem nadrzędnym Strategii Województwa Kujawsko-Pomorskiego jest poprawa konkurencyjności regionu, podniesienie poziomu życia mieszkańców przy respektowani zasad zrównoważonego rozwoju. Cel ten będzie realizowany w ramach trzech priorytetowych obszarów działań strategicznych: 

- rozwoju nowoczesnej gospodarki – tutaj podstawowym wyznacznikiem konkurencyjności województwa w wymiarze krajowym i europejskim, winna być konkurencyjność jego gospodarki, zdolność do osiągania sukcesów w gospodarczej rywalizacji. Wśród czynników wzrostu konkurencyjności szczególnie znaczące są przedsiębiorczość ludności, zdolność podmiotów gospodarczych do absorpcji innowacji technologicznych, menedżerskich oraz technologicznych i przekształcania ich w końcowy sukces komercyjny. Są to atrybuty konkurencyjności typu jakościowego znamienne dla gospodarek nowoczesnych, postulowane i opisane przez Strategię Lizbońską.

- unowocześnienia struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu. Konkurencyjność regionu oraz jakość życia jego mieszkańców są w znacznym stopniu uwarunkowane nowoczesnością jego struktury funkcjonalno-przestrzennej. To unowocześnienie musi zakładać odpowiednie kształtowania sieci osadniczej z wyeksponowaniem roli ośrodków wzrostu społeczno-gospodarczego, wysoką sprawność infrastruktury społecznej i technicznej, zapewniającą powszechną dostępność i wysoki poziom świadczonych usług, dobre powiązania regionu z otoczeniem, zachowania w jak najlepszym stanie systemu ekologicznego w regionie, stanowienie atrakcyjnych warunków do inwestowania.


rozwoju zasobów ludzkich; odpowiedniego rozwoju zasobów ludzkich całego regionu, kompetentnych i aktywnych środowisk wymaga poprawa konkurencyjności regionu w warunkach cywilizacji informacyjnej, opartej na wymogach gospodarki opartej na wiedzy, respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju.

W ramach poszczególnych obszarów wskazano działania strategiczne, które wpisano w realizację celów odnowionej Strategii Lizbońskiej. 

Pan W. Kubiak odnosząc się do konkretnych zapisów zawartych w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, zaakcentował kilka istotnych z punktu widzenia regionu kwestii. Zwrócił uwagę, iż obszarem, który nie został uwzględniony w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego są doliny rzeczne. W przypadku kujawsko-pomorskiego Dolina Wisły jest obszarem wysokiej aktywności gospodarczej, a jednocześnie obszarem wysokiego zagrożenia powodziowego. Tego rodzaju obszarów dolinnych jest w kraju znacznie więcej. Proponowany w Narodowej Strategii kierunek działania 2.2.1. winien być traktowany horyzontalnie w skali kraju. Problemem Doliny Wisły w kujawsko-pomorskim i Żuław jest jej zagrożenie ze strony obecnego stopnia wodnego we Włocławku. Sposoby rozwiązania tego problemu są już wypracowane w sposób optymalnym i wymagają strategicznych, w skali ponadregionalnej, decyzji. Ich rozwiązanie na rzecz poprawy bezpieczeństwa przeciwpowodziowego będzie także korzystne dla przywrócenia warunków żeglugi na drodze wodnej E70, przez włączenie regionu pomorskiego, warmińsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego do europejskiego śródlądowego systemu dróg wodnych. 

Województwo jest bardzo zainteresowane poprawą dostępności komunikacyjnej i w związku z tym  akceptuje zapisany w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego kierunek działania 2.1.2. – wzmocnienie impulsów rozwojowych o znaczeniu ponadregionalnym na obszarze oddziaływania VI Paneuropejskiego Korytarza Transportowego. Województwo oczekuje realizacji we wcześniej podanych terminach inwestycji w postaci autostrady A1 oraz drogi ekspresowej S10 od Płońska do Bydgoszczy, a nawet dalej do Szczecina. Podobne oczekiwanie jest jeżeli chodzi o realizację są w stosunku do modernizacji szlaków kolejowych, ich przystosowanie do poruszania się po nich szybkich pojazdów transportu pasażerskiego oraz transportu intermodalnego. 

Konieczne jest wzmocnienia infrastruktury transportu lotniczego. Biorąc pod uwagę, że miasto Bydgoszcz staje się miejscem ważnym z punktu widzenia Paktu Północnoatlantyckiego ze względu na powstający w tej chwili ważny ośrodek szkoleniowy, postuluje się  integrację polityki rozwoju rządu i samorządu wojewódzkiego dla wzmocnienia potencjału konkurencyjności Bydgosko-Toruńskiego Obszaru Metropolitalnego, który został zapisany w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju na zasadzie dwóch rdzeni. 

Postuluje się również integrację polityki rządu i samorządu województw na rzecz przełamywania barier rozwojowych oraz tworzenia warunków dla aktywizacji społeczno-gospodarczej obszarów w przeszłości związanych z Państwowymi Gospodarstwami Rolnymi. 

Mówca stwierdził, iż jednym z zasadniczych czynników, który zdecyduje o skuteczności polityki rozwoju w latach 2007-2013, będzie system realizacji Narodowego Planu Rozwoju i Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, który zdecyduje o zakresie autonomii samorządów w realizacji strategii rozwoju województw. Podkreślił, iż aby proponowane - zarówno w NPR, jak i w Narodowej Strategii – założenia przyszłej realizacji Regionalnych Programów Operacyjnych stały się faktem, niezbędne są daleko idące zmiany ustrojowe, w tym przede wszystkim dokończenie reformy samorządu wojewódzkiego w kierunku decentralizacji i jasnego podziału kompetencji między administracją rządową i samorządową na szczeblu regionu. 

Odnosząc się do zapisów NSRR p. W. Kubiak zaproponował pominięcie w niej zapisu dotyczący obowiązku powoływania paneli ekspertów dla oceny projektów, bowiem problem oceny jakości projektów w świetle obecnych doświadczeń przy ZPORRze wymaga analizy i być może wypracowania innego rozwiązania. 

Podkreślił potrzebę kontynuowania dyskusji dotyczącej algorytmu podziału środków dla województw, a podstawą tej dyskusji i późniejszej decyzji powinna być szczegółowa analiza wykorzystania środków ze wszystkich programów operacyjnych i wnioski z niej wynikające, realizujące Podstawy Wsparcia Wspólnoty na lata 2004-2006 oraz wysokości współfinansowania Regionalnych Programów Operacyjnych ze środków jednostek samorządów terytorialnych i środków prywatnych. 

Mówca poinformował, iż w najbliższych dniach Zarząd Województwa przyjmie wstępny projekt Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Wojewódzka Konferencja Międzyśrodowiskowa odbędzie się 15 listopada tego roku w Centrum Transferu Technologii w Toruniu. 

Kończąc p. W. Kubiak wyraził przekonanie, że różne środowiska województwa będą w publicznej debacie nad kierunkami rozwoju społeczno-gospodarczego, której kolejnymi etapami będzie odniesienie się do programów operacyjnych, nadal bardzo aktywnie i  twórczo uczestniczyć.

Pan Tomasz Parteka Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Pomorskiego swoje wystąpienie rozpoczął od złożenia gratulacji województwu z okazji zajęcia przez Rafała Blechacza mieszkańca Nakła, studenta Bydgoskiej Akademii Muzycznej, pierwszego miejsca w Konkursie Chopinowskim co bardzo dobrze świadczy o poziomie nauczania w województwie kujawsko-pomorskim.

Pogratulował także Pani Dyrektor D. Mliczyńskiej-Hajda  za podjęcie się trudu prowadzenia konsultacji na temat Projektu NSRR, zwłaszcza, że w nowej sytuacji politycznej w Polsce praca ta może nie spotkać się z uznaniem.

P. T. Parteka poinformował, iż Sejmik Województwa Pomorskiego 18 lipca tego roku jednogłośnie uchwalił Zaktualizowaną Strategię Rozwoju. Pierwsza strategia województwa została uchwalona w lipcu 2000 roku, lecz okoliczności, o których wspominał przedmówca, spowodowały potrzebę podjęcia jej aktualizacji. 

Duża część zaktualizowanej strategii jest poświęcona diagnozie procesów, które w ciągu pięciu lat nastąpiły w województwie pomorskim, pod rządami samorządu województwa, przy ograniczonych środkach.

 W strategii są wymienione standardy, a więc wizja, priorytety, cele, kierunki działań. 

Jeżeli chodzi o procesy zachodzące w województwie, są to procesy o charakterze pozytywnym i negatywnym. Pozytywne to największy przyrost naturalny w Polsce, najwyższa dynamika eksportu w kraju, wysokie wskaźniki jeżeli chodzi o wartość dodaną regionalnej gospodarki w sektorze usług, który jest sektorem dynamicznym, wysoki stopień rozwoju sektora małych i średnich przedsiębiorstw, duży potencjał przemysłów morskich, rolnictwo – gdzie są różnorodne formy rozwoju, wysoki odsetek ludności z wykształceniem wyższym. Duży jest również potencjał instytucji edukacyjnych, naukowych i pozarządowych, wysokie są walory środowiska przyrodniczego i kulturowego, spuścizna historyczna i etniczna (np. język kaszubski, który jest uznany nie tylko w Polsce, ale jest też bardzo wysoko oceniany w Europie). W regionie silne są tradycje i nowe formy współpracy bałtyckiej.

Jeśli chodzi o negatywy województwa pomorskiego to jest to  bardzo niski wskaźnik zatrudnienia, wysokie bezrobocie zwłaszcza wśród ludzi młodych i na wsi (scheda po sytuacji popegeerowskiej i wynik sytuacji demograficznej i nieadekwatnego tempa tworzenia nowych miejsc pracy, zwłaszcza dla ludzi młodych), słaba zdolność przyciągania bezpośrednich inwestycji zagranicznych.

 Ten ostatni czynnik infrastrukturalny jest bardzo ważny mówca wyraził nadzieję iż w ciągu roku – dwóch ta sytuacja ulegnie zmianie we wszystkich województwach, które są położone na osi autostrady A1. 

W woj. pomorskim jest najwyższy w Polsce wskaźnik przestępczości, wysoka liczba korzystających ze świadczeń pomocy społecznej, wysoka zachorowalność i umieralność na choroby nowotworowe, dostępność transportowa należąca do najniższych w Polsce.

Województwo pomorskiej jest bardzo zróżnicowane, o wyraźnych podziałach problemów różnie rozkładających się, predyspozycje i cechy rozwojowe są zróżnicowane, a wzrost gospodarczy nie niweluje dysproporcji w regionie. Tam, gdzie jest największe bezrobocie, niestety nie ma najwyższego wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy. Aktywność gospodarcza jest potrzebna tam, gdzie jest potrzeba tworzenia miejsc pracy i to pozwoliłoby odwrócić tę negatywną korelację. Jest to też zgodne z generalną sugestią Unii Europejskiej – tworzenie miejsc pracy z zachowaniem konkurencyjności regionów, państw i całej Europy.

Jeśli chodzi o wizję województwa pomorskiego, w związku z tym, że województwo pomorskie jest znaczącym partnerem w regionie Morza Bałtyckiego, w zaktualizowanej strategii przyjęto założenie, że ma ona się różnić od pozostałych piętnastu, stąd to podkreślenie obecności w regionie Morza Bałtyckiego. Jest to region, który najintensywniej rozwija się w Europie, więc województwo chce współuczestniczyć w tym rozwoju. Jest to  region czystego środowiska, wysokiej jakości życia, atrakcyjnej i spójnej przestrzeni, rozwoju opartego na wiedzy, partnerskiej współpracy kultywowania wielokulturowego dziedzictwa oraz tradycji morskich i solidarnościowych.

W strategii przyjęto założenie, iż  region pomorski to region konkurencyjny, spójny, dostępny. Ta konstrukcja dała podstawy koncepcji układu priorytetów: konkurencyjność – głównie w sferze gospodarki, spójność – głównie w sferze społecznej, dostępność – głównie w sferze infrastruktury. 

P. Parteka omówił trzy priorytety, cele i kierunki działań. Konkurencyjność została ujęta w pięciu celach strategicznych: warunki dla przedsiębiorczości i innowacji, wysoki poziom edukacji i nauki, gospodarka wykorzystująca specyficzne zasoby regionalne.

Jeśli chodzi o gospodarkę morska czy przemysły morskie to są to specyficzne zasoby regionalne, które należy utrzymywać i rozwijać. Jeśli chodzi natomiast o efektywną sferę publiczną i silną pozycję oraz powiązania obszaru metropolitalnego Trójmiasta w układzie ponadregionalnym, głównie bałtyckim, w celu 5.  jest widoczny bardzo istotny most pomiędzy Strategią Województwa Pomorskiego a Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego, która metropolie traktuje jako lokomotywy rozwoju, ogniwa wzrostu. 

Priorytet spójność: tu jest przewidziany wzrost zatrudnienia i mobilności zawodowej, silne, zdrowe społeczeństwo i zintegrowane społeczeństwo, społeczeństwo obywatelskie, procesy społeczne i przestrzenne, które wpływają na jakość życia i wzmocnienie subregionalnych ośrodków rozwojowych. 

Mówca  podkreślił, iż w procesie tworzenia zaktualizowanej strategii, przyjęto metodę opartą o partycypację społeczną – około 400 osób uczestniczyło w tym procesie. Jedną z osi dyskusji była kwestia wpływu tworzącej się metropolii trójmiasta na pozostałą część województwa. Odpowiedzią na to jest bardzo ważny cel strategiczny 5. – wzmocnienie subregionalnych ośrodków rozwojowych, a więc tych, które tworzą ogniwa rozwoju poza metropolią takich ważnych ośrodków, tak jak Słupsk, Chojnice, Człuchów, Tczew, Starogard. 

Priorytet trzeci dostępność to system transportowy, co wynika to z diagnozy stanu i procesów, oraz infrastruktura techniczna i teleinformatyczna, która warunkuje te priorytety i cele strategiczne związane z innowacjami, rozwojem przedsiębiorczości, stan środowiska przyrodniczego, jego poprawa w zakresie  zachowania jak i kształtowania.

Zbudowano sieć liderów powiatowych piętnastu powiatów, którzy to liderzy wyznaczeni przez władze powiatu przyjeżdżali do Gdańska gdzie rozdzielane były role, zadania, dyskutowano, oni z kolei przenosili to na swoją sieć powiatową. W tej chwili sieć liderów lokalnych jest już  bardzo dobrze rozwinięta, bardzo dobrze współpracująca, co ułatwia przeprowadzanie konsultacji w regionie. 

Mówca zwrócił uwagę na zasadę ukierunkowania na mieszkańców, dzięki temu jest to strategia społeczności regionalnej, a nie strategia Zarządu, strategia Sejmiku.

Omawiając kwestię subsydiarności regionalnej P. Parteka zwrócił  uwagę na fakt, że zasada subsydiarności jest wielopiętrowa i mówiąc o niej rozważa się dyskutowanie z „centrum”, a za mało uwzględnia się uwagi regionów.

Jeśli chodzi o fazy, instrumenty i ramy finansowe, są przewidziany trzy fazy: akcesji do 2006 roku – tutaj są problemy związane ze ZPORR i tymi wszystkimi błędami i trudnościami powiązania środków unijnych ze środkami krajowymi.

W faza spójności 2007-2013 zakłada się osiągnięcie zadowalającego poziomu spójności, ale jeszcze nie poziomu trwałej konkurencyjności. Dopiero lata 2014-2020. pozwolą osiągnąć pozycję konkurencyjną umożliwiającą rzeczywiste, aktywne uczestniczenie np. w Strategii Lizbońskiej, w filarach innowacyjnych. 

Instrumenty to operacyjne programy regionalne. Mówiąc o ramach finansowych, mówca zwrócił uwagę, iż środki Unii Europejskiej nie są dominujące. Szacunek środków własnych na wydatki rozwojowe, opracowany przez dr Wojciecha Misiąga, wskazuje, że własny potencjał regionu jest bardzo duży. Kwestia tylko montażu finansowego i zbudowania z tych pozycji własnego potencjału regionu.  

Bardzo ważne są ponadregionalne przedsięwzięcia rozwojowe, takie jak strefy rozwojowe wzdłuż korytarzy transportowych, przełamywanie luki transportowej Polski Północnej (pozostawia to jeszcze wiele do życzenia), zintegrowane zarządzanie strefą brzegową, które w Polsce jest pewnym novum planistycznym, a w Europie już bardzo ustabilizowane w regionach nadmorskich Holandii, Danii, Szwecji i Niemiec. Następnie obszary depresji społeczno-gospodarczej, nowoczesny sektor przemysłów morskich, sieciowe produkty turystyczne, obszary cenne przyrodniczo, inwestycje i innowacje, rozwój oparty na wiedzy – to są sytuacje sieciowe współdziałanie uniwersytetów, regionalnych strategii innowacji oraz rozwój i współpraca dużych ośrodków i zespołów miejskich. Mówca podkreślił, że metropolie mają szanse wtedy gdy są w strukturze sieciowej. Region jest zróżnicowany w swoich możliwościach rozwojowych, ale infrastruktura, przede wszystkim transportowa, korytarze transportowe tworzą naturalne pasma rozwojowe. Problemem jest więc luka transportowa.

Mówca przedstawił graficzny układ tabelaryczny dróg ekspresowych w latach do 2006 i 2007-2013 stwierdzając, iż rolą co najmniej czterech województw tej części Polski, jest złamanie tej bardzo złej sytuacji wzorem województw wschodnich, które przełamały niechęć tworzenia silnego pasma rozwojowego wzdłuż osi komunikacyjnej. Nie należy więc zadowalać się tym, że po 8 latach ruszyła autostrada A1, ale domagać się tych inwestycji infrastrukturalnych, nie tylko drogowych.

System monitorowania i realizacji; jest rozbudowany i symetryczny z tym, co się dzieje w innych działaniach strategicznych krajowych. Została powołana Rada Strategii, która będzie jednocześnie Komitetem Monitorującym. System wskaźników, który został zapisany w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, jeżeli zostanie zaakceptowany przez wszystkie województwa da możliwość monitorowania procesów w przedziałach czasowych. 

Jeśli chodzi o miejsce strategii w systemie programowania rozwoju kraju, wskazano, że jest spora odległość pomiędzy Strategią Rozwoju Województwa, a kolejnymi dokumentami, które z tym się wiążą, Regionalnymi Programami Operacyjnymi i ich projektami. P. Parteka zaznaczył, że zarówno Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego jak i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, będą podlegały jeszcze negocjacjom z Komisją Europejską, co może doprowadzić do zmian.

Mówca, powstanie NSRR uznał za fakt wielce pozytywny fakt, bowiem dokument ten wyznacza pewien standard działania. Podkreślił też, że uwagi zgłaszane do tego dokumentu były uwagami doskonalącymi i wyraził nadzieję, iż kolejny dokument będzie doskonalszy i bardziej syntetyczny. Przypomniał, iż poprzednia NSRR unikała regionalizacji problemów, zróżnicowania nie tylko sytuacji ale też sposób działań, interwencji państwa w stosunku do różnych regionów. W obecnym dokumencie ta regionalizacja celów kierunkowych została ujęta. Ponadto obecna NSRR w bardzo istotny sposób podejmuje problem metropolii w konfrontacji z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, która budzi wiele zastrzeżeń. 

Kolejne uwagi zgłoszone przez p. Partekę to jego zdaniem brak równowagi opisów celów np. zbyt ogólnikowego opisu priorytetów i kierunków działań w ramach Celów kierunkowych (Cel kierunkowy 2), albo zbyt szczegółowe (Cele kierunkowe 1 i 3). Zbyt szczegółowy jest też opis systemu realizacji Strategii; jest ona dokumentem kierunkowym, wdraża się poprzez Programy Operacyjne, poprzez cały związek SOP-ów, ROP-ów, 17-tego ROP. 

Mało klarowna jest formuła kontraktu regionalnego zwłaszcza w kontekście 17. RPO - „Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów”.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego nie określa precyzyjnie treści Programu Operacyjnego „Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów”. Założeniem było, że Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego po dyskusjach i konsultacjach, stanie się podstawą konstrukcji „17”. Np. brak spójności w kwestii podejścia do metropolii, w kwestii ujęcia np. szpitali w Programie Operacyjnym jest 75 szpitali – wszystkie są ponadregionalne, one mają być współfinansowane ze środków rozwoju regionalnego, ze środków sterowanych centralnie. 

Należy dokonać rzetelnej analizy porównawczej tych dwóch dokumentów i doprowadzić do ich dużej spójności. 

Mówca zwrócił uwagę na tzw. linię demarkacyjną między Regionalnymi Programami Operacyjnymi i Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego a Sektorowymi Programami Operacyjnymi. Pozostaje nierozstrzygnięta kwestia czy będzie Polska regionalna, obywatelska, czy będzie Polska centralna, resortowa. Zdaniem mówcy jest to pilny temat do rozważenia przez nowy rządu.

W opinii p. Parteki w NSRR brak wyraźnego określenia polityki regionalnej Polski wobec Unii Europejskiej; priorytet 2.6. „Rozwój współpracy terytorialnej” niestety enigmatycznie zarysowuje współpracę transgraniczną, międzyregionalną, transnarodową, tymczasem dla rozwoju regionalnego wspieranego przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego jest to jeden z głównych tematów, który jest podnoszony we wszystkich dyskusjach regionalnych. Mówca poinformował, iż w zeszłym tygodniu na odbywających się w Brukseli Open Days, skupiających 2,5 tysiąca ludzi z regionów i miast Europy, dyskutowano na temat współpracy międzyregionalnej oraz roli miast, wymiaru miejskiego rozwoju regionalnego. Następuje złączenie problemu Strategia Lizbońska a rozwój regionalny i rozwój wielkich miast. Ten wyraźny impuls, czyli skonsumowanie wymiaru miejskiego i wymiaru współpracy terytorialnej w dokumencie jakim jest NSRR, powinien być uchwycony. Udoskonalenia również wymaga konsultacja dokumentu z regionami.
Dyr. D. Mliczyńska-Hajda zapewniła, iż przy opracowywaniu  NSRR wykorzystuje się doświadczenia z pracy nad NPR. Na stronie internetowej jest zamieszczona tabela zawierająca wszystkie uwagi zgłaszane do projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego z podaniem kto ją zgłosił, jakiego konkretnie zapisu w NSRR ona dotyczy, czy została uwzględniona i jak, a jeśli nie została uwzględniona, podany jest powód. Obecnie jest już ponad 280 uwag.

Pani Lidia Wojtowicz - Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Urzędu Marszałkowskiego Województwa Warmińsko-Mazurskiego na wstępie przekazała w imieniu Andrzeja Ryńskiego – Marszałka Województwa Warmińsko-Mazurskiego i Zarządu podziękowania za zorganizowanie niniejszej konferencji. Poinformowała, że podobnie jak wszystkie województwa w Polsce pierwszą strategię rozwoju województwa uchwalono w 2000 roku, w lipcu, a w roku ubiegłym przystąpiono do procesu jej aktualizacji. Nowy dokument charakteryzuje się bardziej strategicznym podejście, nową wizją rozwoju województwa i określa nowy horyzont czasowy dla tej strategii czyli rok 2020. Warmińsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego przygotowało ocenę oddziaływania na środowisko strategii. Strategia w wersji zaktualizowanej został przyjęta 31 sierpnia br. przez Sejmik Województwa. 

Dyr. L. Wojtowicz przedstawiła wnioski wynikające z procesu weryfikacji diagnozy. Mianowicie stwierdzono, że po pięciu latach od przyjęcia pierwszej strategii Warmia i Mazury tracą swoją konkurencyjność względem innych regionów w kraju. Po drugie działania zwiększające aktywność na rynku pracy Warmii i Mazur nie wpłynęły znacząco na zmianę poziomu bezrobocia, po trzecie - Warmia i Mazury pozostają w gronie najsłabiej dostępnych komunikacyjnie regionów Unii Europejskiej. 

Udział województwa w PKB na przestrzeni pięciu lat 1998-2002 spadł o 0,1% w przeliczeniu na jednego mieszkańca. 

Jeśli chodzi o specyfikę położenia składają się na nią takie elementy jak  peryferyjność, dostęp do Morza Bałtyckiego i granica z Obwodem Kaliningradzkim. Znalezienie się województwa warmińsko-mazurskiego w gronie trzech polskich morskich województw oraz najdłuższa granica z Obwodem Kaliningradzkim i przygotowane przejścia graniczne na tej granicy są jego atutami. 

Jeśli chodzi o walory środowiska przyrodniczego to w zasadzie wszystkie wskaźniki odnoszące się do środowiska przyrodniczego wskazują na to, że województwo to jest krajowym liderem czystości środowiska. 

Województwo charakteryzuje się także dobrą strukturą wielkościową gospodarstw rolnych. Około 46% gospodarstw znajduje się w grupie gospodarstw mających powierzchnię od 1 do 10 ha, pozostałe gospodarstwa są to gospodarstwa posiadające dużo większą powierzchnię.

Zbadano konkurencyjność gmin województwa;  najbardziej konkurencyjnymi są gminy znajdujące się na skrzyżowaniu dwóch ciągów transportowych wyznaczone przez drogę nr 7 w układzie relacji Gdańsk-Warszawa-Chyżne i w układzie równoleżnikowym drogę nr 16 Grudziądz-Olsztyn-Ełk i dalej w kierunku drogi Via Baltica. 

Tak samo rozkładają się relacje jeśli chodzi o potencjał rozwojowy gmin w województwie warmińsko-mazurskim; najwyższy koncentruje się w otoczeniu Olsztyna, Elbląga oraz w północno-zachodniej części subregionu ełckiego, jest to przede wszystkim miasto i gmina Giżycko oraz Węgorzewo. 

Dyr. L. Wójtowicz stwierdził, iż działania zwiększające aktywność na rynku pracy Warmii i Mazur nie wpłynęły znacząco na zmianę poziomu bezrobocia. Wprawdzie od 2003 roku odnotowano tendencję spadkową poziomu bezrobocia, nawet nieco szybszą niż w kraju (ta dynamika jest większa o 1%) niemniej nie jest to tendencja trwała, ponieważ zachodzą zjawiska, które to uniemożliwiają, przede wszystkim stale spadający wskaźnik zatrudnienia w województwie.

Dyr. L. Wójtowicz zaprezentowała mapę ESPON-u, na której pokazano syntetyczny wskaźnik dostępności komunikacyjnej regionów w Unii Europejskiej we wszystkich wymiarach: drogowym, kolejowym, lotniczym, jak i dostępność do rynków. Warmia i Mazury znajdują się wśród najsłabiej dostępnych komunikacyjnie regionów Polski, a także Europy.

Poprawę dostępności komunikacyjnej umożliwić mogą układy transportowe europejskie poprzez powiązanie drogą nr 16 w układzie równoleżnikowym od Grudziądza do Ełku czy dalej w kierunku Augustowa, autostrady A1 południkowej Gdańsk-Łódź i dalej na południe Polski oraz drogi Via Baltica z Litwy przez województwo podlaskie na południe. Potrzebne jest powiązania komunikacyjne województwa warmińsko-mazurskiego z najbliżej leżącymi dwoma obszarami metropolitalnymi, to znaczy metropolią warszawską i metropolią trójmiejską. 

Jeśli chodzi o wizję rozwoju, oczekiwania idą w tym kierunku, aby Warmia i Mazury stały się do roku 2020 regionem, w którym warto żyć, niezależnie od wieku, niezależnie od wykształcenia, niezależnie od stanu posiadania, niezależnie od pochodzenia, niezależnie od miejsca zamieszkania i niezależnie od płci. 

Nie zmienił się cel główny strategii, którym od 2000 roku była to spójność; spójność ekonomiczna, społeczna i przestrzenna Warmii i Mazur z regionami Europy.

 Spójność ekonomiczna mierzona jest udziałem w Produkcie Krajowym Brutto. Zakłada się utrzymanie tego udziału na poziomie 3%. Przyjmując wzrost gospodarczy w kraju jest to realny poziom rozwoju dla tego regionu w zakreślonej perspektywie czasowej. 

Spójność społeczna -  chodzi tu o tworzenie miejsc pracy, (przede wszystkim skierowanych do ludzi młodych, otwartych na zdobywanie nowych kwalifikacji, na innowacje), poprawa warunków życia mieszkańców pod każdym względem. 

Spójność przestrzenna – jest to wpisanie się w Transeuropejskie Korytarze Transportowe, wpisanie się do głównego układu komunikacyjnego krajowego oraz spójność wewnętrzna, czyli skomunikowanie województwa. 

W wyniku prac diagnostycznych zostały wyodrębnione trzy priorytety: 

- konkurencyjna gospodarka, 

- otwarte społeczeństwo 

- nowoczesne sieci. 

Dyr. L. Wojtowicz wyjaśniła, że nie jest priorytetem środowisko przyrodnicze, ponieważ podstawowe zjawiska społeczno-gospodarcze odbywają się w środowisku przyrodniczym, czego nie trzeba przypominać w takim województwie jak warmińsko-mazurskie.

Dla każdego celu strategicznego określone zostały cele operacyjne. Zredukowano liczbę tych celów bez redukcji zawartości merytorycznej samego dokumentu, jest ich w tej chwili łącznie 22, 9 dla wzrostu konkurencyjności gospodarki, 9 dla wzrostu aktywności społecznej i 4 dla nowoczesnych sieci. 

Dyr. L. Wojtowicz odniosła się do Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego podzielając pozytywną opinię jaką na ten temat wypowiedział Pan Dyrektor T. Parteka, a następnie podzieliła się swoimi spostrzeżeniami. Zwróciła uwagę, iż w kilku miejscach NSRR przywołuje się konieczność nowych rozwiązań instytucjonalnych m.in. przy określaniu zasad polityki regionalnej państwa, zasady subsydiarności, mówi się o zamiarze wprowadzania sprawniejszych instytucji i procedur koordynujących politykę rządu i polityki regionalne samorządów województwa. Przy zasadzie powszechności rozwoju mówi się o premiowaniu rozwiązań instytucjonalnych, które sprzyjają kooperacji i wymianie doświadczeń między regionami. Stwierdziła, iż doświadczenia wynikające z wdrażania strategii wskazują, że rzecz nie jest w tworzeniu nowych instytucji, lecz w chęci współpracy u ludzi i na to przede wszystkim należy stawiać. 

Dlatego w strategii województwa podkreśla się współpracę, wypracowano wspólne zapisy dotyczące podejścia województw zachodnio-pomorskiego, pomorskiego i  warmińsko-mazurskiego na temat współpracy z innymi regionami. Zapisy te są we wszystkich dokumentach jednakowe, a przykładem tego, że w zasadzie ustawa o samorządzie województwa wystarcza do tego, żeby skutecznie współpracować, jest wspólny projekt, który zrealizowany został pod nazwą Łuk Południowego Bałtyku (dotyczył on kreowania strefy rozwoju wzdłuż korytarza transportowego wzdłuż Morza Bałtyckiego).

Dyr. L. Wojtowicz  zwróciła uwagę, iż w NSRR są zapisy zaadresowania bezpośrednio do samorządu województwa; np. jeśli chodzi o budownictwo czynszowe - jest cel kierunkowy wspieranie samorządu regionalnego w rozwoju budownictwa czynszowego. Zdaniem Dyr. L. Wojtowicz chodzi o rozwój budownictwa czynszowego celem poprawienia mobilności przestrzennej i zawodowej ludności, natomiast rozwój tego budownictwa jest kompetencją samorządów terytorialnych, w związku z tym budzi wątpliwość, czy cel kierunkowy jest właściwie zaadresowany. 

Dotyczy to także Celu 1. i 3. Narodowej Strategii, które maja obejmować te priorytety rozwoju regionalnego państwa wynikające z potrzeb województw i mogą być planowane, programowane oraz realizowane przez samorządy województwa. Większość województw przyjęła dla swoich dokumentów strategicznych koncepcję polegającą na objęciu tą strategią priorytetów i kategorii działań, których realizacja zależy od wielu różnych podmiotów i instytucji w województwie, a więc nie tylko od samorządu województwa. Zdaniem p. Wojtowicz autorzy mieli tu zapewne na myśli ww. realizację poprzez Programy Regionalne.

P. Wojtowicz poruszyła sprawę bardzo istotną dla województwa warmińsko-mazurskiego czyli spójność przestrzenną województwa, odzwierciedloną w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego w priorytecie 2. - dostępność komunikacyjna, oraz w priorytecie 1., który ma być wdrażany poprzez Regionalny Program, Cel kierunkowy –priorytet rozwój infrastruktury wzmacniającej konkurencyjność regionów. 

P. Wojtowicz zwróciła uwagę, że na Warmii i Mazurach większość tej infrastruktury, która  by miała wzmocnić konkurencyjność Warmii i Mazur, w przypadku dróg, to są drogi krajowe. Stwierdziła, że zachodzi sprzeczność między NSRR a Regionalnym Programem Operacyjnym, ponieważ obecnie zakres RPO wskazuje na to, że nie będzie możliwe finansowanie dróg krajowych w ramach własnych środków finansowych. Warmia i Mazury jeżeli chodzi o inwestycje transportowe w Sektorowym Programie Operacyjnym – Transport to prawie biała plama. 

Kończąc p. Wojtowicz zauważyła, że Narodowa Strategia powołuje się na przestrzeganie zasady koncentracji; zasada ta to koncentracja środków finansowych i koncentracja terytorialna czy przestrzenna, ale tez koncentracja zagadnień, na które te środki finansowe będą wydatkowane. Poddała pod rozwagę  zmniejszenie liczby priorytetów wymienionych w NSRR.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda stwierdziła, iż w pracach nad NSRR brano pod uwagę zmniejszenie liczby priorytetów, ale ze strony samorządów wojewódzkich są zgłaszane kolejne nowe propozycje.

Ad pkt  5

Pan inż. Wiktor Śliwiński Biuro Projektów we Włocławku podzielił się swymi obawami co do możliwości zrealizowania przedstawionych w prezentowanych strategiach planów i wśród barier, które w ich realizacji należy pokonać. Jako pierwsze wymienił bariery formalno-prawne, w tym przede wszystkim bardzo ułomne prawo budowlane, które pozwala różnym organizacjom pozarządowym i pojedynczym ludziom (ekologom) na skuteczne blokowanie realizacji planów. Mówca przytoczył przykłady takich działań utrudniających realizację różnych inwestycji budowlanych, a przez ich wstrzymanie lub opóźnianie powodowanie wzrostu kosztów.

Mówca zwrócił uwagę na zagadnienie zrównoważonego rozwoju w rozumieniu rozwoju przynoszącego obopólny zysk przyrodzie i człowiekowi. Zdaniem p. Śliwińskiego zrównoważony rozwój w rozumieniu ekologów i przyrodników, którzy blokują wspomniane inwestycje, jest rozumiany w sposób nie pozwalający na absolutnie żadną ingerencję człowieka w przyrodę. Mówca przytoczył przykład dotyczący wizji zagospodarowania Dolnej Wisły, w tym stopnia Włocławek, z której wynikało, że najkorzystniejszym dla przyrody byłoby zlikwidowanie stopnia wodnego we Włocławku i dokonanie na tym odcinku renaturalizacji Wisły. Pominięto tu całkowicie aspekt najważniejszy, a mianowicie że pozbawione ujęcia wody zostałyby Zakłady Nobiles we Włocławku i Zakłady Petrochemiczne w Płocku co z kolei byłoby przyczyną pożarów, wybuchów, ekologicznej katastrofy na skalę całej Środkowej Polski. 

Kolejna sprawa poruszona przez p. Śliwińskiego dotyczyła gospodarki wodnej w Polsce, która w sposób albo całkowicie bezpośredni, albo pośredni jest podstawą realizacji planów w województwie kujawsko-pomorskim. Mówca przypomniał, że gospodarka wodna w takim rozumieniu, w jakim ona powinna być realizowana przestała istnieć w końcu lat 70 z chwilą likwidacji Centralnego Urzędu Gospodarki Wodnej. Od 15 lat ta dziedzina jest w resorcie Ministerstwa Środowiska. Zdaniem mówcy fakt całkowitego podporządkowania gospodarki wodnej interesom ochrony środowiska  spowodował, że praktycznie ona nie istnieje.

Kolejna sprawa poruszona przez mówcę dotyczyła propozycji drogi wodnej wschód-zachód, połączenie Centralnej Polski z portami morskimi i przypomniał, że taka droga wodna była już rozpoczęta w budowie; został wybudowany port węglowy w Tychach oraz kilka stopni wodnych w rejonie Krakowa, potem została podjęta decyzja o niebudowaniu stopni wodnych na Wiśle Środkowej tak więc Wisła od ujścia Sanu do ujścia Narwi ma pozostać niezabudowana, czyli wyłączona z eksploatacji. P. Śliwiński naświetlił problem dotyczący utworzenie drogi wodnej w kraju, co jest możliwe poprzez uregulowanie rzeki lub jej spiętrzyć poszczególnymi stopniami wodnymi. Obecnie regulacja rzeki jest zadaniem niewykonalnym. Natomiast na to, aby Wisłę użeglownić, a także Wartę, Noteć, Kanał Notecki, Nogat tak, aby mogły służyć do transportu wodnego musiałoby nad tym pracować ok. 10 potężnych przedsiębiorstw budownictwa wodnego przez 30-50 lat. 

Kolejny problem poruszony przez p. Śliwińskiego to transport wodny. Poinformował, iż przez stopień wodny we Włocławku obecnie nie śluzuje się towarów ponieważ po Wiśle nie daje się pływać; droga wodna nie remontowana po kilka latach przestaje istnieć, woda ją niszczy. Turystyka również szwankuje. Równie w tej chwili w Polsce nie ma taboru do żeglugi towarowej, ponieważ przedsiębiorstwa przewozowe splajtowały. Bardzo zła jest sytuacja z kadrą ponieważ nie ma młodych ludzi kształcących się w tym zawodzie; zamknięte zostały szkoły kształcące kapitanów żeglugi śródlądowej. 

Regulacja rzeki jest niezwykle kosztowna, na co Polski nie stać, zatem jedyną szansą jest skaskadowanie rzeki, wówczas następują zwroty inwestycyjne z elektrowni wodnych. 

Następna sprawa, którą poruszył mówca to  kształcenie kadry wykonawczej. Poinformował, że w Polsce są trzy wydziały, które kształcą inżynierów w budownictwie wodnym: w Gdańsku na Politechnice, w Warszawie na Politechnice i w Krakowie, a co  roku kierunek opuszcza budownictwo wodne śródlądowe kilka osób. Absolwenci tych wydziałów nie trafiają do budownictwa wodnego, ponieważ nie ma ani państwowych ani prywatnych przedsiębiorstw, ludzie ci mogą się zatrudnić w administracji państwowej, np. w Regionalnych Zarządach Gospodarki Wodnej na przykład, w urzędach wojewódzkich. 

Reasumując mówca stwierdził, że dokonanie zmiany obecnej sytuacji w zakresie gospodarki wodnej, musi być poprzedzone usuwaniem barier (na przykład tego rodzaju, jak ograniczenie budowy mostów z powodu zabijania się zdezorientowanych ptaków o oświetlone lub o zbyt wysokie mosty), limitujących sukces, który zawarty jest w planach, a który Polska chce osiągnąć za 20 lat. 

Dr Zbigniew Karaczun ustosunkowując się do wypowiedzi p. Śliwińskiego, w której wyraził obawę, iż organizacje ekologiczne są skorumpowane i w związku z tym będą blokowały wszystkie, nawet słuszne przedsięwzięcia, stwierdził, że reagować na to powinna prokuratura i służby ścigania. 

Podkreślił, że konsekwencją przystąpienia do Unii Europejskiej było przyjęcie pewnych jej standardów, należy się liczyć więc z tym, że społeczeństwo ustami organizacji ekologicznych będzie się chciało wypowiadać na temat niektórych kwestii, zwłaszcza w kwestiach dotyczących ochrony przyrody i obszarów cennych przyrodniczo. Warunkiem uzyskania środków Unii Europejskiej na wsparcie jakichkolwiek inwestycji na rzekach czy w dolinach rzek,  jest spełnienie standardy wynikający z konieczności wykonania dobrej oceny oddziaływania na środowisko takiej, żeby tego rodzaju opracowania były opracowane zgodnie ze standardem wynikającym z przepisów z ustawy prawo ochrony środowiska i z praw unijnych. Tego wymaga Komisja Europejska przyznając dofinansowanie do poszczególnych wniosków i projektów.

Podpisanie i ratyfikowanie Traktatu Akcesyjnego Konwencji Ochrony Różnorodności Biologicznej sprawia, że kwestie jak ochrona gniazd dla ptaków w niektórych przypadkach mogą oznaczać, że nie będzie można budować tam żadnej infrastruktury, bo okaże się, że znajdują się one na terenie objętym ochroną w ramach sieci Natura 2000 i wszystkie działania infrastrukturalne, które będą tam realizowane muszą być podporządkowane wymaganiom ochrony środowiska, zgodnie z przepisami krajowymi i wspólnotowymi. Konieczne jest zatem dostosowanie się projektantów i inwestorów do tych wymagań ochrony środowiska, bowiem zrównoważony rozwój musi oznaczać korzyść zarówno dla rozwoju gospodarczego, dla społeczeństwa, ale on musi się odbywać w ramach obowiązujących przepisów prawnych, co wiąże się z koniecznością prowadzenia  długotrwałych i trudnych dyskusji i negocjacji ze społeczeństwem. 

Pan Wojciech Klatecki Wojewódzki Zarząd Dróg w Bydgoszczy na wstępie przypomniał, iż w województwie kujawsko-pomorskim podstawowa sieć dróg krajowych ma ponad 900 km i ponad 1700 km dróg wojewódzkich. Jeśli chodzi o drogi wojewódzkie z przyjętych programów poprzedzonych strategiami, realizowane zostały z programu wojewódzkiego i aktualnie realizowane są w ramach ZPORR-owskiego. Obecnie na szczeblu województwa jest przygotowywana strategia rozwoju transportu z uwzględnieniem dróg publicznych, kolei, lotnictwa i dróg wodnych. 

Mówca odniósł się do przedstawionych w  Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego spraw związanych z polityką transportową, a szczególnie dróg publicznych. Stwierdził, że  w priorytecie 1.4 w zapisie mówiącym o polityce transportowej państwa, brak elementów dotyczących bezpieczeństwa ruchu drogowego, zwłaszcza, że została przyjęta Polityka Transportowa Państwa, która uwzględnia kwestię poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, a w 2005 roku został przyjęty Zintegrowany Program Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego GAMBIT, który także ma ogólnokrajowe cele powiązane z ogólnokrajowa polityką europejską. 

W priorytecie 1.4 są podane wskaźniki, które zdaniem mówcy preferują inwestycje nowe (mowa jest tam o drogach publicznych o twardej nawierzchni w przeliczeniu na 100 km2, przeliczenie na 10 tys. mieszkańców), podczas gdy  w województwie kujawsko-pomorskim na 1700 km dróg, 30% z nich wymaga zabiegów inwestycyjnych. Zapis ten powinien być uzupełniony o kwestię dostosowania określonej sieci do określonej nośności. Problem remontu i dostosowania sieci drogowej do właściwych parametrów występuje generalnie w skali kraju.

Mówca odniósł się do zapisu zawartym w priorytecie 2.1.2 – dotyczącym Korytarza Transportowego VI; jego zdaniem powinien być uzupełniony o zapis mówiący o obligatoryjnym wspieraniu przez państwo dróg na węzłach i rozprowadzanie ruchu tranzytowego na inną sieć aniżeli krajową. Wiąże się to z dostosowaniem sieci dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych. Wg przeprowadzonych szacunków dostosowanie takiego węzła dla funkcjonalnej obsługi, dostępności i tworzenia rozwoju mieści się w granicach 100-150 a nawet w niektórych przypadkach do 200 mln złotych, wobec tego można pozostawić samorządom rozwiązanie tego problemu. Autostrada jest zbudowana, wyjścia są porobione po parędziesiąt, paręset metrów, natomiast ruch się zbiera z dziesiątek kilometrów i ten priorytet powinien służyć temu wspieraniu. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda odniosła się do głosu przedmówcy w kwestii wzięcia na siebie obowiązku rozprowadzania ruchu tranzytowego przenoszonego przez autostrady na układ sieciowy wojewódzki i z dróg wojewódzkich na powiatowy i gminny, a w tym aspekcie rozważenie w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego wyraźniejszego wskazania na optymalizowanie wyborów węzłów autostradowych, lokalizacji tych węzłów autostradowych i uwzględniania w szerszym aspekcie, nie tylko parametrów autostrady i wymogów związanych ze standardem podróżowania po autostradach, ale też wykorzystywania tych węzłów do mobilizowania lokalnego potencjału rozwojowego.  Dyr. D. Mliczyńska-Hajda stwierdziła, iż ten aspekt szczególnie w przypadku budowy autostrady A2 w województwie lubuskim wyraźnie pokazał, że ten sposób trasowania autostrady, jaki jest obecnie w Polsce stosowany można uznać za zadawalający, natomiast jeśli chodzi o wybór węzłów autostradowych, to tutaj znaczenie mają wyłącznie aspekty budownictwa drogowego, a kwestie związane z budowaniem pewnych przedsięwzięć rozwojowych w oparciu o autostradę niestety albo są w ogóle pomijane, albo stanowią piąte czy szóste kryterium wyboru takiej lokalizacji. 

Pan Ryszard Brejza Prezydent Inowrocławia na wstępie zwrócił uwagę na potrzebę uwzględnienia w planowanych inwestycjach modernizacji linii kolejowej Porty – Śląsk, która na odcinku między Inowrocławiem, a Tarnowskimi Górami jest w gruncie rzeczy tylko na mapie. Nieokreślenie tego zamierzenia inwestycyjnego w naszych priorytetach byłoby wielkim błędem, w kontekście toczącej się wielkiej europejska rozgrywki o przejęcie ruchu tranzytowego w transporcie towarów między Skandynawią a Europą Południową, a Bałkanami. 

Druga moja propozycja dotyczyła uwzględnienie modernizacji lub podniesienie do kategorii drogi ekspresowej drogi krajowej na odcinku od Poznania, przez Gniezno, Inowrocław, Toruń, Brodnicę do Olsztyna i być może do Augustowa. Postulowano o to już 10 lat temu, a jest to druga bardzo istotna wiążąca województwo warmińsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie, inwestycja na tym odcinku. Istotna jest modernizacja drogi kolejowej Poznań-Skandawa, łącząca Niemcy z Mazurami.

Mówca zwrócił uwagą, że jego zdaniem kwestia subsydiarności i pomocniczości nie wszędzie jest w Projekcie NSRR uwzględniana w należytym stopniu.

Kolejny problem poruszony przez mówcą to udziału regionu  w rozwiązywaniu problemu mieszkaniowego mieszkań czynszowych. Przychylił się do zdania, że to jest zadanie dla władz województwa. Zdaniem mówcy jednak problemem jest nieuwzględnienie tego zadania wśród zadań priorytetowych, na które samorządy miejskie mogłyby uzyskiwać wsparcie ze środków unijnych. Dotychczas nie ma możliwości finansowania budownictwa ze środków unijnych w latach 2007-2013, a zatem problem leży nie w rozkładaniu odpowiedzialności na kolejne ogniwo samorządu, ale w braku środków  i wymaga on zasygnalizowania w odpowiednich dokumentach planistycznych.

Mówca wyraził ubolewanie z tego powodu, że przyjęcie Ustawy o Narodowym Planie Rozwoju w 2003 roku spowodowało zniszczenia Ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, bowiem wiele problemów mogło być zupełnie inaczej rozwiązanych zgodnie z zapisami tejże ustawy. Ustawa ta mówiła o wspieraniu rozwoju regionalnego, a nie o zastępowaniu rozwoju regionalnego przez inne instytucje pozasamorządowe. 

Zdaniem mówcy fakt, że polityka regionalna w Polsce tylko i wyłącznie podporządkowana jest celom polityki unijnej nie jest korzystne.

P. Brejza zgłosi wniosek, aby mówiąc o aglomeracji Bydgosko-Toruńskiej, lub zespole metropolitalnym, mieć na względzie również Inowrocław, traktować to jako zespół Bydgoszcz-Toruń-Inowrocław i podkreślił, że ta koncepcja uzyskała wsparcie wielu środowisk w województwie kujawsko-pomorskim, Prezydentów Bydgoszczy, Torunia, Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, wielu innych stowarzyszeń. Mówca zaważył, iż w Projekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 nie figuruje aglomeracja Bydgosko-Toruńska, mimo, iż pojawiła się w Narodowym Planie Rozwoju i w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. W  Projekcie NSRR  jest tylko mowa o zespole metropolitalnym.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda odniosła się do uwagi dotyczącej obszarów metropolitalnych stwierdziła, że temat ten budzi wiele emocji, są prezentowane niezwykle skrajne poglądy, autorzy Projektu NSRR uznali, że trzeba się oprzeć o porządek prawny, który w Polsce obowiązuje i który lokalizuje kwestię wyznaczenia obszarów metropolitalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Dokument ten został przez parlament uznany za odpowiedni, by ustalić jakie to aglomeracje, konurbacje, czy gminy o charakterze miejskim w Polsce mają charakter w skali polskiej obszaru metropolitalnego. Stąd wszędzie tam, gdzie w NSRR jest mowa o konkretnych priorytetach adresowanych do obszarów metropolitalnych nazwami miast, mowa jest o „obszarach metropolitalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”. W związku z tym objęty jest tym również obszar metropolitalny Bydgoszczy-Torunia. 

Jeśli chodzi o kwestię mieszkalnictwa Dyr. D.Mliczyńska-Hajda zwróciła uwagę na fakt, że w projekcie NSRR definiuje się te priorytety, które są istotne dla rozwoju regionalnego. Koncentrowano się na takim budowaniu tych priorytetów, aby one dawały szansę pokonywania barier rozwojowych. Grupa robocza, która pracowała nad problematyką miast i mieszkalnictwa, po przeprowadzeniu ankiety, która została przesłana do wszystkich województw, skonstatowała, że bariery wynikające z deficytów mieszkaniowych występują we wszystkich województwach, ale one mają bardzo zróżnicowany charakter; czasami są to bariery wynikające zarówno z niedostatku mieszkań w ogóle, czasami są to bariery, które się rozkładają w miarę równomiernie, a województwa diagnozują problem rozwojowy w sytuacji na rynku mieszkaniowym zarówno w aspekcie niedoboru ilościowego jak i jakościowego. Jak wynika z ekspertyz przygotowywanych na użytek nie tylko Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, ale przede wszystkim NPR-u, następuje bardzo wyraźna regionalizacja jeśli chodzi o sytuację na rynku pracy. NSRR nie ma na celu rozwiązania problemu mieszkalnictwa w Polsce w ogóle. Jest to jedynie to, co zostało wspólnie z samorządem uznane za przedmiotem zainteresowania w ramach działań dotyczących rozwoju regionalnego, tak żeby ten rozwój regionalny nie rozbijał się o kwestie tej konkretnej bariery, tam, gdzie relacja między sytuacją rynku pracy w danym województwie a sytuacją na rynku mieszkaniowym, powoduje, że jest zator. 

Zgodnie z podziałem kompetencyjnym zapewnienie właściwych warunków mieszkaniowych dla wspólnoty lokalnej jest zadaniem własnym samorządu gminnego. 

Przedstawiciele samorządów wojewódzkich wskazują, że brak tutaj instrumentu, którym mógłby dysponować samorząd województwa, żeby wejść w interakcję z samorządem gminnym tam, gdzie w interesie rozwoju województwa jest istotne lepsze i szybsze rozwiązywanie problematyki mieszkaniowej. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda zwróciła uwagę, że najwięcej mieszkań w ramach budownictwa społecznego w Polsce buduje się w tych województwach, w których problematyka mieszkaniowa jeśli chodzi o bariery na styku inwestycje zagraniczne -polityka rozwoju województwa, na styku pobudzanie prawidłowych procesów migracyjnych - polityka rozwoju województwa, akurat nie są tym najbardziej utrudniającym właściwą realizację strategii tego województwa. Wynika to tylko i wyłącznie z aktywności lokalnego środowiska i z polityk mieszkaniowych gmin. Nie ma zatem elementu, który pozwalałby powiązać politykę mieszkaniową w poszczególnych miastach i gminach z polityką rozwojową województwa. 

W obszarze docelowym jest określenie „cała Polska”, ale założeniem było, że ma to być działanie realizowane w oparciu o konkurs krajowy czyli z pełną dowolnością wejścia samorządu województwa w ten temat, bądź rezygnacji z wszystkimi ewentualnymi konsekwencjami, a głównym instrumentem bodźcującym mają być środki finansowe. 

Odnosząc się do poruszonej kwestii przenoszenia polityki unijnej na krajowy grunt i automatyzm w tym działaniu, Dyr. D. Mliczyńska-Hajda stwierdziła, że dwa lata temu rozpoczął się konsekwentnie prowadzony proces przekonywania do tego, że jeśli Strategia Lizbońska ma jakiekolwiek szanse wejścia w sferę realizacji, wyjścia z obszaru mitologii rozwojowej, to przede wszystkim trzeba się zastanowić gdzie ten potencjał rozwojowy rzeczywiście jest zlokalizowany i jak go wzbudzić, że to jest szansa i możliwość dla miast. 

Komisja Europejska wyraźnie zaczęła mówić o tym, że nie będzie kolejnej edycji Inicjatywy URBAN, w związku z tym uznano, że w interesie Polski i w interesie również Europy jest pewne przekonstruowanie polityki rozwojowej w taki sposób, żeby aspekty związane z obszarami zurbanizowanymi były bardziej dostrzegalne, a kiedy już zostaną dostrzeżone, stały się elementem polityki rozwojowej. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda wyraziła nadzieję, że te kwestie miejskie przyniosą, jeśli chodzi o Polskę, satysfakcjonujący rezultat, tym bardziej, że Dyrekcja Generalna odpowiedzialna za rozwój regionalny, bierze za przykład pewne rozwiązania  zaproponowane w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Dodała, iż dla wielu krajów jest zaskakujące, że Polska próbuje budować pewne mechanizmy rozwojowe w oparciu o miasta, że nie koncentruje się wyłącznie na miastach dużych, na dwóch czy trzech wybranych ośrodkach, jak to robi np. Republika Czeska lub jak próbują to robić Węgrzy. Bardzo wyraźnie pokazuje się, że miasta średniej wielkości, miasta małe, obszary popegeerowskie, tereny, których szansą rozwojową jest rozwój turystyki, że ich rozwój i stabilizowanie sytuacji demograficznej, przeciwdziałanie migracji z obszarów wiejskich do obszarów miejskich, mogą być rozwiązywane tylko i wyłącznie wtedy, jeśli zostaną wzmocnione miasta i będą traktowane jako motory rozwoju. 

Pan Dyr. Bogusław Stroszejn Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Włocławku nawiązując do tej części wystąpienia inż. Śliwińskiego, w której mówił o niedoskonałościach prawnych związanych z trudnością realizacji zapisów prawa budowlanego w odniesieniu do budowli hydrotechnicznych, pod takim samym kątem przedstawił swoje rozważania na temat zapisów Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wykazując jej ułomności. Z ustawy tej  wynika, że plan zagospodarowania przestrzennego powinien być przestrzennym przełożeniem zapisów strategii, różnych strategii, i powinien jednocześnie umożliwić realizację wszystkich celów zapisanych i przyjętych w tej strategii. Na szczeblu gminnym, miejsko-gminnym, w samorządzie podstawowym, tam rzeczywiście przyjęta strategia ma przełożenie na studium, co znajduje swoje dalsze odzwierciedlenie w planach miejscowych i umożliwia prowadzenie działalności lokalizacyjno-budowlanej. Natomiast w skali województwa z wielkim zaangażowaniem społecznym wykonywany jest projekt planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzany na specjalnej sesji, przedstawiany jako graficzne przełożenie tych zapisów w najważniejszym dokumencie jaki w województwie jest, mianowicie w strategii rozwoju województwa, w istocie jest niewiele znaczącym rysunkiem czy zespołem szeregu plansz. Nie jest on w odróżnieniu od planów gminnych, od studiów gminnych, żadnym aktem prawa miejscowego, a zatem nie pozawala na podejmowanie żadnych decyzji. Podobnie jak administracja wojewódzka może wydawać decyzje, podobnie samorząd wojewódzki ma prawa do prowadzenia swojej polityki przy pomocy decyzji administracyjnych samorządowych. Tego polskie prawodawstwo nie przewiduje.

Funkcjonowanie takiej niefortunnej ustawy prowadzi do wydawania zastępczych aktów prawnych. Mówca stwierdził, że gdyby nie było innej ustawy tylko Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w Polsce nie udałoby się wybudować ani jednego metra autostrady. To co się stało w drogownictwie zawdzięczać należy tylko i wyłącznie powstaniu tzw. ustawy drogowej z 2003 roku, która została podjęta przez Sejm dla zniwelowania negatywnych skutków Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i  umożliwiła ona budowę w Polsce systemu drogownictwa. Zdaniem mówcy konieczne jest zajęcie się tym problemem i doprowadzenie do zmiany tej ustawy tak, aby najważniejszy dokument planowania przestrzennego dla każdego województwa był aktem prawa miejscowego w odniesieniu inwestycji o charakterze liniowym i infrastruktury technicznej. W tej sytuacji znacznie łatwiejsza byłaby realizacja większości inwestycji, które przekraczają decyzyjność lokalizacyjną wójta czy burmistrza, a być może udałoby się rozpocząć realizację stopnia wodnego w Nieszawie-Ciechocinku. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda ustosunkowała się do wypowiedzi przedmówcy przedstawiając wnioski, które nasuwają się przy pracach nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego w zakresie  styku planowania regionalnego, planowania inwestycyjnego i planowania przestrzennego. Zdaniem twórców Projektu NSRR przypisywanie planom przestrzennym w skali województwa charakteru prawa miejscowego nie jest najszczęśliwszym rozwiązaniem. Być może przy braku różnych instrumentów koordynowania przedsięwzięć szczególnie ze strony Rządu na styku rozwoju regionalnego i polityk sektorowych, tkwi jednak jakaś zaleta w zawieszonym systemie programu zadań rządowych z tejże ustawy. 

Pewne zmiany nastawienia do planowania miejscowego, do planowania przestrzennego w skali wojewódzkiej wymusi proces realizowania przedsięwzięć w oparciu o fundusze strukturalne i Fundusz Spójności, szczególnie począwszy od 2007 roku, ponieważ ten sposób kwalifikowania projektów, gdzie aktualnie nie bierze się specjalnie na serio informacji na temat tego, czy przedsięwzięcie planowane zgłoszone np. przez samorząd gminy, posiada na obszarze swojego zainteresowania regulacje prawne z zakresu planowania przestrzennego. 

Pieniądze publiczne, w tym również pieniądze wspólnotowe nie będą wydawane na przedsięwzięcia, które są planowane w obszarze, gdzie nie ma planu miejscowego. Przez to, że samorząd wojewódzki przez Regionalne Programy Operacyjne i przez większą stabilność, większą zasobność finansową, stanie się rzeczywiście partnerem w przedsięwzięciach, a nie wyłącznie planistą i dystrybutorem, to zmieni w sposób zasadniczy również podejście do planu zagospodarowania przestrzennego województwa. 

W Projekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego nie zawarto bardzo daleko idących sugestii w części dotyczącej zmian systemu wdrożeniowego, sugestii adresowanych do systemu planowania przestrzennego, ponieważ jednak takie głosy w dyskusji na konferencjach regionalnych się pojawiają, te zagadnienia  w ostatecznym tekście NSRR znajdą swoje odbicie.

Dr Zbigniew Karaczun dodał, iż  w trakcie wykonywania Prognozy oddziaływania na środowisko również zauważony został niedostatek systemu planowania przestrzennego i potrzeba jego uporządkowania, mimo, iż spojrzenie i oczekiwania ekologów w stosunku do planowania przestrzennego jest nieco różne.

Sławomir Wiertel Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Marszałkowskiego na wstępie podkreślił, iż  jego zdaniem dobrą jest taka strategia, która będzie skuteczna i pozwoli osiągnąć zamierzony cel. Nie zgodził się ze stwierdzeniem, że obecna NSRR jest zbyt rozbudowana; uważa, że jest to jeden z istotnych elementów warunkujących osiągnięcie celów w niej zapisanych.

Dyskusja dotycząca modelu państwa mająca na celu rozstrzygnięcie, czy ma być Polska regionalna czy ma być Polska resortowa. Rozstrzygnięcie to będzie warunkowało uzyskanie założonych celów.

 Zdaniem mówcy w polskich warunkach, kraju tej wielkości w systemie rynkowym nie jest możliwe prowadzenie działań ściśle scentralizowanych, jakie były możliwe w systemie nakazowo-rozdzielczym. Zasygnalizowanie tych elementów i zapis zmian koniecznych do przeprowadzania, aby ten model zmienić, jest  niezwykle istotne. Podkreślił, że problemem jest to, iż bezpośrednio tym zainteresowani są absolutnie przekonani o konieczności Polski regionalnej, natomiast decydenci tej pewności nie mają. 

P. Wiertel za kluczowy uznał 1 Cel kierunkowy, czyli działania na rzecz zwiększenia konkurencyjności regionów. Te zadania bezwzględnie muszą być prowadzone regionalnie. Mówca zwrócił uwagę na brak spójności planowania strategicznego z planowaniem operacyjnym; porównanie zapisów w NSRR z projektami Programów Operacyjnych na lata 2007-2013, daje zupełnie różny obraz. Jak przykład przytoczył kwestię inowacyjności; jest nie tylko jeden program sektorowy w tym zakresie, ale dwa, ponieważ każde Ministerstwo chce mieć swój program operacyjny, w którym są stosowne zapisy i każde uważa, że tylko ono mogą to robić. Skutkiem będzie pogłębienie dysproporcji, które w tym zakresie w kraju występują, czyli jeszcze większym skoncentrowaniem wszystkiego w Warszawie. W tym kontekście zapisy o konieczności dokonania zmian warunkujących wdrożenie tej strategii, uzyskanie jej celów, są niezwykle istotne. 

P. S. Wiertel poruszył kwestią przyjętego algorytm alokacji środków, wyrażając pogląd, że możliwy do zaakceptowania byłby algorytm alokacji wszystkich środków przeznaczonych na realizację działań w kraju, ponieważ jednak jest to algorytm odnoszący się tylko do programu regionalnego nasuwa pytanie co z innymi programami i innymi działaniami. 

Mówca poddał pod rozwagę inne podejście do tej kwestii i w pierwszej kolejności przygotować listę zadań do realizacji, i wiedząc jakie będą środki na realizacje poszczególnych zadań, określić jaka część zostanie skierowana do regionów. Środki powinny iść tam gdzie będą realizowane zadania regionalnie i nie powinno się ich dzielić w sposób administracyjny.

Zdaniem w  Projekcie NSRR za mało mówi się o szeroko rozumianych i różnych aspektach społeczeństwa informacyjnego, a jest to szansa na odrobienie dystansu w stosunku do innych krajów.

P. S. Wiertel odniósł się do poruszanej w dyskusji sprawy budownictwa mieszkaniowego. Są to zadania własne gmin i gminy muszą uzyskać wsparcie finansowe, przy obecnym systemie finansowania samorządów nie są one same w stanie tego zadania realizować. Podkreślił, że samorząd województwa musi mieć możliwości oddziaływania i sprawowania pewnych funkcji regulacyjnych, aby nie dochodziło do takich niepokojących sytuacji jaka ma miejsce w województwie kujawsko-pomorskim, gdzie najwięcej mieszkań oddaje się w Toruniu, mimo, że nie jest on największym miastem, a mieszkania są tu najdroższe. Za rok nie będzie gdzie budować tych mieszkań, bo w tej chwili ostatnie tereny możliwe do zagospodarowania są już wykorzystane. Na ten problem zwracało również wspólnie ze środowiskami budowlanymi, samorządowymi, Regionalne Forum Budownictwa Mieszkaniowego.

Mówca zwrócił uwagę na pomyłkę znajdując się w Projekcie NSRR na str. 94; w materiale  błędnie podano, iż droga krajowa nr 15 prowadzi z Bydgoszczy do Ostródy; droga ta nie biegnie przez Bydgoszcz, prowadzi z Gniezna przez Inowrocław, Toruń, Brodnicę do Ostródy. 

Pan Waldemar Królikowski Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, Oddział w Olsztynie zwrócił się do dr Z. Karaczuna o wyjaśnienie, jak należy rozumieć tę część jego wypowiedzi, która odnosi się do propozycji zamiany dotychczasowych form transportu na transport zbiorowy lub transport innego rodzaju.

Ponadto dodał informację, że artykuł 10 ustawy o ochronie środowiska,  przejściowych przepisów mówi, że dla inwestycji niezakończonych przed 28 lipca 2005 roku należy uzyskać decyzję środowiskową, niezależnie do tego czy jest ona skończona czy w budowie. 

Dr Z. Karaczun odpowiadając przedmówcy stwierdził, że w Prognozie oddziaływania NSRR na środowisko zwraca się uwagę na brak w NSRR równowagi pomiędzy wsparciem dla budowy nowych dróg, a wsparciem dla budowy i modernizacji dróg kolejowych, szlaków kolejowych, które także są istotnym elementem infrastruktury komunikacyjnej i transportowej; mówi się o budowie sieci autostrad, nie wskazując celu budowy tych autostrad. Tylko sama budowa tych autostrad, dróg staje się celem samym w sobie. Zwraca się również uwagę, że budowa 200 km autostrad oznacza takie sumy wydatkowania, które pozwoliłyby na przyłączenie 90% mieszkańców Polski do sieci Internetu, a to także jest infrastruktura komunikacyjna pozwalająca na komunikację. Również wskazuje się w Prognozie miejsca, w których propozycje budowy nowych dróg stają w konflikcie z wyznaczoną siecią Natura 2000, która oparta jest na prawodawstwie zarówno krajowym, jak i unijnym, gdzie dojdzie do konfliktu między planowanymi inwestycjami infrastruktury drogowej, a ochroną przyrody. Konflikty te trzeba rozwiązywać, ale Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego musi dostrzec, że one istnieją i że być może będzie konieczne podporządkowanie kwestii sposobu trasowania drogi i sposobu jej wykonania drogi w danym korytarzu transportowym, wymaganiom ochrony przyrody i ochrony środowiska wynikającej z warunków ochronnych dla danych obszarów. Transport publiczny, jaki należy rozwijać to transport kolejowy i ten transport powinien być wspierany tak, aby zaistniała równowaga we wsparciu dla modernizacji, usprawnieniu tej sieci rozwoju kolei i wsparciu udzielanym drogom.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda poinformowała, że w początkowym okresie prac nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego, to przez dość długi okres starano się utrzymać taki profil tego dokumentu aby obraz  polityki regionalnej państwa był w niej bardzo jasno i wyraźnie przedstawiony.

Rozważano skoncentrowanie się tylko na pewnych typach transportu publicznego, ale po 15 miesiącach pracy nad dokumentem może nasuwać się wniosek, że takie podejście metodologicznie i komunikacyjnie, jeśli chodzi o zawartość samego dokumentu byłoby bardziej właściwe, ale jednak należy brać pod uwagę, iż Polska jest krajem bardzo zróżnicowanym, również jeśli chodzi o oczekiwania ludzi, który ta Strategia ma służyć, a ci z kolei mają różne oczekiwania.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda podała przykład woj. małopolskiego, które przy opracowywaniu swojej strategii rozwoju województwa, przeprowadziło ankiety, w których m.in. znalazło się pytanie dotyczące zagadnień związanych z dostępnością komunikacyjną, mobilnością. Odpowiedzi pochodziły od ludzi młodych, do 30 roku życia. Dla mieszkańców tego województwa mobilność kojarzy się z dobrą jakością dróg dla samochodów i dostępnością cenową samochodów. Ich preferencje konsumenckie jeśli chodzi o środki transportu ograniczają się do zapewnienia im dostępu do dobrego układu drogowego i takiego kształtowania polityki, żeby zakup samochodu nie stanowił problemu. Brak myślenia w kategoriach transportu publicznego w ogóle. W innych województwach nie przeprowadzono tak metodycznych badań, jak w województwie małopolskim. Dyr. D. Mliczyńska-Hajda odwołała się do jednego z głosów w dyskusji, w którym wspomniano o Polityce Transportowej, dokumencie kilka miesięcy temu przyjętym przez rząd. Na użytek tejże Polityki Transportowej też były robione badania, które pokazują wyraźne sprofilowanie oczekiwań jeśli chodzi o politykę transportową i że działania związane z transportem publicznym nie są traktowane przez ludzi jako priorytetowe.

Strategia Rozwoju Regionalnego stara się to zmienić i rozpocząć proces zmiany polegający na przesunięciu środka ciężkości z indywidualnego transportu na transport zbiorowy, bez dokonywania jeszcze bardzo wyraźnego wyboru rodzaju transportu zbiorowego. Obecnie obserwuje się silne dążenie do tworzenia w każdym z województw lotniska regionalnego o parametrach lotniska międzynarodowego, podobne błędy popełnione przy ustalaniu sieci autostrad, należy zatem wyciągnąć z tego odpowiednie wnioski i przenieść na inne formy transportu, których rozwój postępuje jako konsekwencja zabezpieczenia potrzeb w innych formach transportu. Sprawy związane z transportem przenoszą się również na obszary metropolitalne. Dyr. D. Mliczyńska-Hajda zwróciła uwagę, iż w 2 Celu kierunkowym NSRR, w priorytecie 2.1.6, gdzie dotyka się problematyki obszarów metropolitalnych, zdecydowano aby wsparcia dla obszarów metropolitalnych w ramach środków, którymi dysponuje państwo, udzielać tylko i wyłącznie dla rozbudowy transportu zbiorowego, zostawiając obszarom metropolitalnym decyzję co do wyboru rodzaju transportu zbiorowego. 

Pan Andrzej Wegner Starosta Tucholski wyraził pogląd, iż nastąpiło zachwianie zasady pewnej równowagi dotyczącej pewnego ładu w przestrzeni w ogóle i w tym kontekście w Strategii brak jest programu wsparcia dla terenów objętych jakimikolwiek formami ochrony przyrody. Mówca poinformował, że powiat, który reprezentuje obejmuje prawie 1100 km2, jest to 60% powierzchni objętej jakąkolwiek formą ochrony przyrody, znajdują się tam Bory Tucholskie, transgraniczny region, projektowany największy Rezerwat Biosfery w kraju. Takie tereny w żaden sposób nie budzą zainteresowania inwestorów, takie tereny się wyludniają. Proponowany algorytm alokacji środków funduszy regionalnych, obejmuje bardzo istotny czynnik, jakim są warunki demograficzne. W związku z tym mówca zgłosił sugestię uwzględnienia w tym algorytmie stosunku powierzchni objętej np. różnymi formami ochrony do powierzchni ogółem, jako dodatkową wagę, dodatkowe kryterium. Stwierdził, że wybudowanie jakiejkolwiek drogi powiatowej w takich terenach, gdzie lesistość wynosi 50% powoduje podwyżkę kosztów; poza kosztami związanymi z dokumentacją dochodzą problemy związane z wylesieniami itp. Jeśli to nie zmieni się, spowoduje to sytuację taką, że przy ukierunkowaniu na aglomeracje, bogaty stanie się jeszcze bardziej bogaty, a ten biedny bardzo szybko będzie biedniał. 

Zdaniem mówcy w Strategii zapomniano o roli trzeciego szczebla jakim są powiaty. W zagadnieniach dotyczących poziomu życia mieszkańców mówi się o szkolnictwie wyższym, a zapomina się o innych formach kształcenia, które są bardzo istotne, bo to jest również kształcenie zawodowe.

P. Wegner podkreślił, że w Polsce jest najwięcej dróg powiatowych i konieczna jest dbałość o nie, co obecnie jest niezwykle problematyczne z uwagi na to, iż od 2 lat mechanizm finansowania dróg powiatowych praktycznie nie istnieje ponieważ samorządy posiadają środków pochodzących z odpisu od akcyzy, stanowiących subwencję drogową, będącą istotnym elementem uzupełniającym.

Pani Beata Matyjaszczyk Pomorska Rada Organizacji Pozarządowych zwróciła uwagę na trudności przygotowywanie programów rozwojowych przez organizacje pozarządowe i włączania się ich w realizację  Strategii, wynikające z powstawania kolejnych dokumentów strategicznych i planistycznych w różnym czasie i kolejności. Brak uporządkowania tej kwestii jest powodem pojawiających się niespójności, innego znaczenia zakresu zadań, które obejmują poszczególne pojęcia, powierzenia poszczególnych zadań i odpowiedzialności innym podmiotom, różnym podmiotom podobnych zadań. 

P. Matyjaszczyk przytoczyła  przykład strategii województwa pomorskiego i NSRR: w priorytecie „społeczeństwo obywatelskie obudowanie sieciowych struktur współpracy” dla województwa pomorskiego w którym znajduje się zapis „budowa jego spójności”, natomiast w NSRR pojawia się  to jako czynnik szybkiego wzrostu i wyrównywania szans rozwojowych. NSRR, koncentruje się na jedynym wskaźniku, który mówi o rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, jest to wzrost ilościowy organizacji pozarządowych, co jest mało konkretnym i bardzo ulotnym wskaźnikiem. Pokazują to ilości organizacji pozarządowych, które powstały po momencie akcesji Polski do Unii Europejskiej i możliwości korzystania z funduszy strukturalnych. Są to organizacje, które powstają dla jednego projektu, a następnie upadają. Zdaniem p. Matyjaszczyk takim wskaźnikiem rozwoju mogłaby być ilość działań, które podejmują organizacje, szczególnie organizacje, które w tym celu powołują różnego rodzaju sieci, fora, czy federacje. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda odpowiadając przedmówczyni stwierdziła, że autorzy NSRR doszli do wniosku, że nie jest właściwym budowanie zestawu wskaźników na użytek dokumentów strategicznych samorządowych i rządowych ze świadomością, że proponuje się w tym zestawie wskaźnik, którego tak naprawdę nie można stosować, ponieważ nie ma publicznie dostępnych danych statystycznych pozwalających na jego obliczenie wskaźnika. W wielu przypadkach jest to kryterium, które sprowadza zestaw wskaźników z poziomu wskaźnika najlepszego, optymalnego z punktu widzenia użyteczności pomiaru, do poziomu takiego wskaźnika, który jest najbliżej tego, czego się oczekuje, a jest dostępne. Dotyczy to nie tylko spraw związanych z zagadnieniami dotyczącymi społeczeństwa obywatelskiego, ale również konkurencyjności i np. działań takich jak wspierania obszarów, na których występują tereny prawnie chronione. 

W Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego skupiono się przede wszystkim na województwach, w których występuje bardzo duża ilość gmin, na terenie których położone są  obszary chronione w ramach programu Natura 2000, na gminach uzdrowiskowych i na województwach, które uczestniczą w przedsięwzięciu Zielone Płuca Polski. Zestaw wskaźników, który do tego odnosi nie jest satysfakcjonujący, ale powinien on  być powszechnie dostępny i umożliwiać porównywanie danych w oparciu o założenie, że te dane pochodzą z publicznego badania prowadzonego przez GUS. 

Dr Z. Karaczun dodał, że w Prognozie też zwrócono uwagę, że wsparcie powinno być udzielane nie tylko Naturze 2000, obszarom uzdrowiskowym i Zielonym Płucom Polski, ale także inicjatywom gmin, na których te formy ochrony przyrody mają dominujący udział, czyli są istotne jeśli chodzi o powierzchnie, zwłaszcza, że oprócz programów rolno-środowiskowych, które są wsparciem w przypadku rolnictwa, w Polsce nie ma instrumentów wsparcia dla gmin i dla osób gospodarujących na terenach chronionych. Prognoza rekomenduje takie podejście do tego zagadnienia.

Jeśli chodzi o wskaźniki, cały szereg takich wskaźników w Prognozie jest, starano się bazować na tego typu informacjach, które są dostępne czy to w statystyce, czy to ewentualnie nawet w samym wdrażaniu programu rozwoju regionalnego, dlatego, że między innymi jeśli chodzi o działalność lub wsparcie dla organizacji ekologicznych, rekomendowano takie wskaźniki, które pokazują ilość programów zrealizowanych dzięki wsparciu udzielonemu w ramach Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego dla organizacji ekologicznych. Jest to taki wskaźnik, który pokazuje jak będzie aktywność społeczna na terenach wsparcia realizowana. Należy znaleźć konsensus między tym, co można zrobić w miarę tanio i gdzie te informacje są, a tym co powinno być rzeczywiście zastosowane, żeby mierzyć to, co będzie realizowane w ramach Strategii. 

Pan Piotr Grzymowicz Zastępca Prezydenta Miasta Olsztyn w swoim wystąpieniu stwierdził, iż region, region warmińsko-mazurski po prostu nie został uwzględniony w planie dostępności komunikacyjnej jeśli chodzi o nowe projektowane rozwiązania. Województwo posiada opracowany przez Profesora Rafalskiego projekt rozwoju dróg na Warmii i Mazurach, niestety nie został on wprowadzony do Narodowego Planu Rozwoju. W trakcie realizacji inwestycji w mieście są kłopoty z finansowaniem dróg krajowych w Olsztynie, czyli mieście na prawach powiatu. Mimo starań prowadzonych przez ostatnie 2 lata o środki na modernizację drogi krajowej nr 51, prowadzącej do przejścia granicznego w Bezledach, nie przyniosły one oczekiwanych rezultatów; nie jest możliwe skorzystanie z Sektorowego Programu Operacyjnego bez spełnienia istotnych warunków czyli powinna to być albo duża przeprawa mostowa, albo droga w Korytarzu Transeuropejskim.

Mówca zwrócił się o informację dotyczącą propozycji finansowania dróg krajowych w miastach na prawach powiatu oraz w ogóle dróg krajowych w województwie warmińsko-mazurskim, w ramach jakiego programu te drogi mogłyby być realizowane.

Województwo warmińsko-mazurskie stanowczo winno być ujęte w planach rozwoju sieci dróg w kraju. Transport publiczny z pewnością nie rozwiąże problemu dostępności komunikacyjnej dla tego regionu, gdzie rozwijają się i będą rozwijane usług i turystyka. Wszyscy zainteresowani w jakiś sposób tym regionem, w tym inwestorzy, zwracają na utrudnienie jakim jest właśnie brak dostępności komunikacyjnej.

P. Grzymowicz podkreślił, że Olsztyn nie znalazł się w gronie tych miast, które są ośrodkami metropolitalnymi. W Celu  2.5. w priorytecie 2.5.3. jest zapis „rozwój funkcji metropolitalnych na obszarach rozwijających się ośrodków miejskich w regionach wschodnich” gdzie wymienia się m.in. Olsztyn i Kielce. Mówca zadał pytanie jakie projekty Olsztyn mógłby realizować będąc ośrodkiem o funkcjach, które mają być rozwijane jako metropolitalne i w ramach jakiego programu te zapisy znajdą się w Narodowej Strategii. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda: przypomniała, iż w NSRR kwestii dostępności komunikacyjnej nie tylko województwa warmińsko-mazurskiego, ale i województw wschodniej i północnej Polski jest  osobno dedykowany priorytet. Dla tych województw przewiduje się w 2 Celu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego osobny priorytet, a w priorytecie wyodrębnione działanie dotyczące  dostępności komunikacyjnej. Nie jest on  i nie będzie nastawiony wyłącznie na transport publiczny, ponieważ deficyty w tym zakresie jeśli chodzi w ogóle o układ transportowy sprawiają, że nie ma obecnie powodu, aby profilować inwestycje w zakresie transportu.

W NSRR odchodzi się od rozstrzygnięcia czy w Polsce  polityka rozwojowa ma być sektorowa czy regionalna. Rysuje się pogląd, że oba rodzaje polityki powinny być ona w odpowiedni sposób połączone. Wszystko to, co jest związane z usuwaniem problemów, które uniemożliwiają realizowanie polityki przez samorząd wojewódzki takich jak np. usuwanie wieloletnich zapóźnień, musi być po stronie państwa. 

Odpowiadając na pytanie związane z finansowaniem dróg krajowych w przypadku miast na prawach powiatu, Dyr. D. Mliczyńska-Hajda wyjaśniła, że jest  przewidywana w 2 Celu kierunkowym, proponuje się, aby przedsięwzięcia z dużymi inwestycjami w sferze transportu i komunikacji były kompleksowo planowane i żeby możliwe było ich finansowanie z Funduszu Spójności. Chodzi o podejście pragmatyczne do możliwości, jakie dają różne źródła finansowania i żeby to finansowanie wykorzystywane było w sposób maksymalnie efektywny. 

Jeśli chodzi o kierunek adresowany do dwóch miast, do Olsztyna i do Kielc, o wzmacnianie funkcji metropolitalnych, to nie chodzi tu wyłącznie o kwestie komunikacyjne. Nie podejmuje się polemiki ze sposobem wyboru obszarów metropolitalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ale też nie próbuje nie dostrzegać tego faktu, że dla rozwoju Polski i dla polskiej racji stanu jest ważne, żeby w województwach północnych i wschodnich stolice tych województw miały odpowiednie wsparcie przy zdobywaniu coraz lepszej pozycji w układzie miast Europy i przede wszystkim aby budowana była konkurencyjność tych miast. Starano się dopasować instrumenty w ramach NSRR do rzeczywistego potencjału i również do głosów i sugestii płynących ze strony tych miast. Przewiduje się dla Olsztyna i dla Kielc, wsparcie wszędzie tam, gdzie miasta będą chciały rozwijać funkcje metropolitalne. Tutaj chodzi o funkcje, które mają znaczenie ponadregionalne, i które zdecydowanie wpływają na to, że miasto jest postrzegane w skali nie tylko regionalnej w Polsce, nie tylko w Polsce ale też w układzie regionalnym rozumianym jako region Europy. Mając świadomość możliwości  w tym finansowych, wydaje się, że jeśli takie wsparcie zostanie bardzo wyraźnie zaprogramowane, to będzie już bardzo dużo. 

Pan Dyr. Jan Wadoń zasugerował zmianę nazewnictwa i zamiast sformułowania „linia demarkacyjna” używać „linia osmotyczna” między Sektorowymi Programami Operacyjnymi a Regionalnymi Programami Operacyjnymi.

Mówca w imieniu własnym oraz  Dyrektor Wojtowicz i Dyrektora Parteki, złożył podziękowania pani Dyr. Dagmarze Mliczyńskiej-Hajda za zorganizowanie konferencji właśnie w  Toruniu, za dotychczasowy etap współpracy w ramach Międzyresortowego Zespołu ds. Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego i wyraził  nadzieję dalszej nad projektem dokumentu w celu  doprowadzenia go do fazy dokumentu. 

Pan Waldemar Królikowski zgłosił wniosek o pilne podjęcie działań i dyskusji w celu zniesienia zagrożeń ze strony obecnego ustawodawstwa dla realizacji planów rozwoju poprzez jego zmianę.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda ustosunkowała się do kwestii algorytmu podziału środków. Zgodziła się z wypowiedzią jednego z dyskutantów dotyczącą podejścia do kwestii związanych z procesem planowania i zgodziła się, że powinien on rozpoczynać się od ustalenia problemów do załatwienia, zaplanowania ich finansowania, a następnie powinno się dokonywać podziału środków biorąc pod uwagę hierarchię i różne inne czynniki, które w planowaniu regionalnym zmieniają się.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda przypomniała, że w trakcie prac  nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego równocześnie pracowano w samorządach. Było to bardzo korzystne, niemniej jednoczesna praca nad dokumentami strategicznymi, dokumentami z zakresu programowania operacyjnego nie była rozwiązaniem najlepszym i najbardziej efektywnym. W tego rodzaju procesie pracy pojawiają potrzeby, które wyprzedzają wynikowy proces analizy intelektualnej pewnych kwestii i wykonuje się 2 czy 3 kroki zupełnie nie w tym kierunku, który w danym momencie jest potrzebny.

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda zaapelowała o przyjrzenie się problematyce rozwoju w aspekcie sposobu dzielenia środków na rozwój. Praca nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego przechodziła różne etapy; zaczęto od przyjęcia założenia, że środki powinny być dzielone stosownie do celu, jaki ma być osiągnięty i w taki sposób należy budować kryteria podziału. Jeśli więc dzieli się środki na konkurencyjność i zamierza się tę konkurencyjność wspomagać, to te aspekty, które pokazują jak ona jest mierzona powinny stanowić elementy składowe systemu podziału środków w tej części. To samo dotyczy kwestii związanych z wyrównywaniem szans rozwojowych; w tym obszarze polityki państwa ten podział środków powinien być nacechowany przede wszystkim dbałością, aby były reprezentowane te wskaźniki, te czynniki które to wyrównywanie szans mierzą. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda skomentowała głos dotyczący podziału środków 50/50; stwierdziła, iż jest on w NSRR przywołany w celu uniknięcia zarzutu niespójności z projektem NPR. Jeśli przyjąć, że wszystkie środki na rozwój, wspólnotowe i budżetowe krajowe zostałyby potraktowane jako 100, nastąpiłby podział 50/50 (biorąc pod uwagę nie 50 - Regionalne Programy Operacyjne, tylko 50 – polityka regionalna). Zaapelowała o bardziej wnikliwe przyjrzenie się zapisom dotyczącym spraw związanych z finansowaniem, korzystanie ze strony internetowej MGiP oraz przysyłanie ewentualnych uwag i komentarzy do projektu.

Kończąc, Dyr. D. Mliczyńska-Hajda odniosła się do tej części wystąpienia dyr. Parteki, w której mówił o Programie Operacyjnym „Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów” i przyznała, że istotnie ten program idzie całkowicie w skos ustaleniom projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, mimo iż nie ma takiej potrzeby ani żadnego uzasadnienia, aby w taki sposób budowany był tego typu program. 

Wyraziła nadzieję, że dzięki dzisiejszej prezentacji i przybliżeniu problematyki oddziaływania na środowisko, ugruntowane zostało przekonanie, że prac nad dokumentami strategicznymi przebiega w sposób w miarę logiczny i konsekwentny, czyli że stosowana jest zasada najpierw planowanie strategiczne, następnie taktyczne a później operacyjne. Zdaniem Dyr. D. Mliczyńskiej-Hajda problemy dotyczące Programu Operacyjnego „Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów” wynikają przede wszystkim z tego powodu, że we wszystkich pracach, które są prowadzone w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej i w Departamencie Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego Ministerstwa Gospodarki i Pracy, następuje zmiana chronologii. stwierdziła, że autorzy tego programu również oczekują na uwagi na ten temat.

Program ten został wydany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy wydany drukiem. Jest to wstępny projekt, to nie jest przyjęty dokument, jest to pewna koncepcja dotycząca wdrażania celów rozwojowych 2 Celu kierunkowego Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, która – jak stwierdziła Dyr. D. Mliczńska-Hajda - nie zapewnia efektywnego realizowania tego drugiego celu. 

Dyr. D. Mliczyńska-Hajda w imieniu Ministerstwa Gospodarki i Pracy podziękowała uczestnikom konferencji za  udział, przedstawicielom Urzędów Marszałkowskich za przygotowanie prezentacji oraz wystąpienia i zamknęła obrady.

