
Notatka 
z posiedzenia Mi�dzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej 

Strategii Rozwoju Regionalnego w dniu 18.07.2005 r. 

 

Posiedzenie Mi�dzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego (Zespołu), odbyło si� w Ministerstwie Gospodarki i Pracy 
(MGiP) w dniu 18 lipca 2005 r. Wzi�li w nim udział członkowie Zespołu, 
przedstawiciele urz�dów marszałkowskich oraz zaproszeni go�cie. 

 

Obradom Zespołu przewodniczyła Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, 
Podsekretarz Stanu w MGiP. 

Spotkanie prowadziła Dagmara Mliczy�ska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor 
Departamentu Polityki Regionalnej MGiP. 

 

Proponowany porz�dek obrad: 
1. Omówienie zmian i aktualnego projektu Narodowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego na lata 2007 - 2013 – Przewodnicz�ca Zespołu, Pani Irena Herbst, 
Podsekretarz Stanu w MGiP 

2. Ustalenie terminów konferencji regionalnych  
3. Zakres prognozy oddziaływania NSRR na �rodowisko i działania zwi�zane z jej 

przygotowaniem  
4. Sprawy ró�ne 
 
Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP 

Przedstawiła harmonogram prac nad projektem NSRR: W dniu 27 lipca br. odb�dzie si� 
plenarne posiedzenie Komisji Wspólnej Rz�du i Samorz�du Terytorialnego na którym 
zaplanowana jest dyskusja m. in. nad Koncepcj� zagospodarowania przestrzennego 
kraju, Narodow� Strategi� Rozwoju Regionalnego i Narodowym Planem Rozwoju na lata 
2007-2013. Nast�pnie projekt NSRR b�dzie dyskutowany na posiedzenie Konwentu 
Marszałków w dniach 28-29 lipca br. a potem skierowany na Rad� Ministrów 
(prawdopodobnie - 6 wrze�nia br.). 

 
Do projektu NSRR napłyn�ło 89 grup uwag, z których uwzgl�dniono 36 i 
wprowadzono do projektu NSRR (wersja, która znajduje si� na stronie internetowej 
NSRR). 43 uwagi nie zostały uwzgl�dnione, 10 uwag jest jeszcze dyskutowanych. 
Ministerstwo Gospodarki oczekuje od regionów dalszych uwag do nowej wersji 
projektu. Autorzy uwag nieuwzgl�dnionych otrzymaj� na pi�mie uzasadnienie tej 
decyzji.  
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Ad pkt 1.  
 
Andrzej Mizgajski - Sekretarz Stanu w Ministerstwie �rodowiska; 
 
• Nale�y przywróci� wska�nik dotycz�cy emisji CO2, gdy� z punktu widzenia Unii 

Europejskiej, która przykłada du�� wag� do kwestii emisji gazów cieplarnianych, 
jego brak b�dzie traktowany jako istotny bł�d.  

• Zapis dotycz�cy decentralizacji Wojewódzkich Funduszy Ochrony �rodowiska i 
Gospodarki Wodnej (str. 89) jest zbyt „mi�kki”; powinno si� przedstawi� 
zdecydowan� opcj� b�d� z niego zrezygnowa�.  

• W Celu 3 nale�y doda� priorytet „Infrastruktura zdrowego �rodowiska” (budowa 
wodoci�gów, kanalizacji etc.). Wi��e si� to z programem unijnym. 

. 

Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP 
Ad. pkt 1 - uwaga została  przyj�ta.  
Ad pkt 2 - wyja�niła, i� łagodno�� tego zapisu jest zamierzona, poniewa� ma on 
jedynie wskazywa� kierunek my�lenia. Sugerowane zmiany instytucjonalno-prawne 
s� zgodne z proponowanymi w NPR, natomiast nie wiadomo w jakim kierunku 
zostanie podj�ta decyzja polityczna. 
Województwa s� pokazane jako całe jednostki, co nie obrazuje silnych zró�nicowa� 
w ich obr�bie. Brak transferu �rodków wewn�trz województw, brak odpowiednich 
mechanizmów kompensacyjnych.  
Autorzy NSRR maj� tego �wiadomo��. Celowo zdecydowano si� na zapisy ogólne, 
gdy� na obecnym etapie jest zbyt wiele niewiadomych odno�nie podstawowych 
elementów zale�nych od decyzji UE (np. wielofunduszowo�� programów 
operacyjnych), odno�nie systemu funkcjonowania pa�stw. W projekcie NPR 2007-
2013 s� dosy� konkretne zapisy nt. systemu finansów publicznych, b�d� tak�e 
zał�czone projekty, zało�enia do ustaw, gdzie figuruj� zapisy odno�nie 
mechanizmów kompensacyjnych. 

Ad. pkt 3- uwaga wymaga gł�bszego zastanowienia. 

 
Marek Szczepa�ski - Podsekretarz Stan, Ministerstwo Gospodarki i Pracy  
• W�tpliwo�ci wzbudza mo�liwo�� przeło�enia pewnych zapisów NSRR na 

Regionalne Programy Operacyjne. 
• Za mało rozwini�ta jest tematyka dotycz�c� turystyki. NSRR jest opracowaniem, 

w którym jest najodpowiedniejsze miejsce na t� dziedzin� zwłaszcza, �e nawet w 
projekcie NPR 2007-2013 jest ona szerzej uj�ta. 

• Uwagi redakcyjne:  
str. 9 –zapis mówi�cy o sytuacji demograficznej i prognozie sytuacji na rynku 

pracy nale�y przeformułowa� w taki sposób, aby nie powodował on wra�enia, i� 
dzi�ki temu, i� zmieni si� sytuacja demograficzna, spadnie bezrobocie.  

Str. 13 – zapis „chocia� w ostatnich latach wielko�� inwestycji zagranicznych jest 
coraz mniejsza...” nie odpowiada stanowi faktycznemu, bowiem w ub. roku ta  nie 
zmalała a uległa zwi�kszeniu. 

Str. 29 – w�tpliwo�ci budzi zapis „Nat��enie rozmieszczenia M�P jest miernikiem 
przedsi�biorczo�ci.”, który mo�e sugerowa� �e jest to jedyny wska�nik, tymczasem 
jest to jeden ze wska�ników.  
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Str. 40 - niejasnym jest czy w sformułowaniu  „Wsparcie małych i �rednich 
przedsi�biorstw mo�e odbywa� si� tak�e przez takie instrumenty jak fundusze 
po�yczkowe, gwarancje rz�dowe czy specjalne instrumenty.” chodzi o gwarancje 
rz�dowe czy fundusze gwarancyjne.  

Str. 49 – w akapicie, w którym mowa o  wdra�aniu ustawy – nie wiadomo w jaki 
sposób  generowa� zainteresowanie t� kwesti�. Str. 51 - podobnie jak w poprzedniej 
kwestii – nasuwa si� pytanie w jaki sposób przeciwdziała� zjawisku niekorzystnej 
emigracji tzw. drena�owi mózgów.  

Str. 53 – nale�y wyra�nie powiedzie� co ma by� realizowane w 17 RPO. 
Konieczne jest doprowadzenie do jednolito�ci dokumentu (przypisy). 

Powy�sze uwagi zostały przyj�te do rozwa�enia i ewentualnego wprowadzenia. 

 

Mieczysław Paradowski - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Nale�y wyra�nie zapisa�, i� Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich 
nie jest funduszem Strukturalnym, a obecny zapis na str. 74 mo�e to sugerowa�. 

 
Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP 
Uwag� przyj�ła i zapewniła, �e redakcja powy�szego zapisu zostanie zmieniona. 
 
Monika Ptak - Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego: 
- Nale�y konsekwentnie zamie�ci� rozwini�cie problemu „skoncentrowanie wielu 

gospodarczych, społecznych i przestrzennych problemów na Górnym �l�sku 
(…)” (str. 35, czwarta kropka).  

 
Uwaga została przyj�ta. 
 
- Jakie nale�y przyj�� kryteria do wyznaczania Centrów Rozwoju i jakie b�d� 
konsekwencje ewentualnego niewyznaczenia ich w strategii rozwoju województwa? 
Wyznaczenie tych o�rodków b�dzie trudne wymaga bowiem konsultacji społecznych 
i pewnego rodzaju uzgodnie� poniewa� te obszary b�d� obj�te pewnego rodzaju  
polityk�  samorz�du województwa. 
- W jaki sposób dokonano wyboru algorytmu 80/10/10? 
 

Dagmara Mliczy�ska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 

Polityki Regionalnej MGiP 
Wyja�niła, �e sugestia wprowadzenia w strategi� rozwoju województw podziału 
o�rodków na dwie kategorie wynikała z całej pracy grupy roboczej, która si� 
zajmowała miastami i mieszkalnictwem. Jest to pierwsza Strategia Rozwoju 
Regionalnego, która dotyka problematyki miast i mieszkalnictwa. 	eby wprowadzi� 
do celów kierunkowych t� problematyk� w taki sposób, �eby ona mogła by� 
wspierana zarówno w oparciu o instrumenty, które s� dost�pne przez samorz�d 
wojewódzki, czyli do pierwszego i do trzeciego celu jak i przez instrumentarium, które 
mamy nadziej�, b�dzie dost�pne w ramach polityki pa�stwa, zarówno z funduszy 
strukturalnych jak i z bud�etu pa�stwa do drugiego celu, trzeba było przej�� przez 
dyskusj�, jakie o�rodki miejskie i jakie problemy zwi�zane z mieszkalnictwem 
powinny by� przedmiotem wsparcia. W czasie tej dyskusji okazało si�, �e struktura 
miejska w poszczególnych województwach jest zró�nicowana, �e skala je�li chodzi o 
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wielko�� o�rodków miejskich odniesiona do typologii o�rodków wzrostu jest 
nieporównywalna w województwach wschodnich i województwach zachodnich, �e 
zupełnie innej klasy o�rodki miejskie je�li chodzi o ich wielko��, liczb� ludno�ci 
stanowi� o�rodki wzrostu w województwach takich jak podlaskie czy lubelskie, a 
zupełnie innej klasy o�rodki maj� tego typu charakter w województwach tak silnie 
zorganizowanych jak województwo �l�skie. W zwi�zku z tym przyj�cie ogólnopolskiej 
kategorii o�rodków miejskich mogłoby by� przedmiotem wspierania z punktu 
widzenia polityki województw, okazało si� by� nie do wprowadzenia. Rozwi�zanie 
po�rednie polega na tym, �eby przyj�� typologi� na u�ytek instrumentów, które b�d� 
dost�pne w ramach programów operacyjnych,  
Konieczna b�dzie konsultacja społeczna i przyjrzenie si� zapisom zawartym  w 
planie zagospodarowania województw. Z planów zagospodarowania województw 
wynika, �e we wszystkich województwach s� wprowadzone pewnego rodzaju 
kategoryzacje je�li chodzi o o�rodki miejskie i o�rodki wzrostu. One s� dopasowane 
do regionalnych uwarunkowa�, do struktury osadniczej, jest to merytoryczn� 
podstaw� do dokonania takiego podziału. 

  

Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP 
Prezentowany w NSRR algorytm 80/10/10 jest algorytmem, za którym w wyniku 
głosowania na Konwencie Marszałków,  opowiedziało si� 12 z 16 regionów, woj. 
mazowieckie wybrało algorytm 70-10-10-10, za� województwa �l�skie, małopolskie, 
łódzkie wybrały tzw. sopocki algorytm.  
Podkre�liła, �e bardzo wa�nym jest, aby wszystko co b�dzie realizowane w ramach 
16-tu programów operacyjnych czy te�  17-go RPO, było zapisane w wojewódzkich 
strategiach. 
Je�li chodzi o spraw� zwi�zan� z diagnoz� i woj. �l�skim - wymienione s� 
poszczególne najwa�niejsze tematy, a omówione trzy; nale�y wróci� do tej sprawy i 
uwzgl�dni� równie� czwarty temat.  

 
Dorota Kope� – Urz�d Marszałkowski Województwa Warmi�sko-mazurskiego 
Nale�y usun�� sprzeczno�� mi�dzy zapisem na str. 71, gdzie jest mowa o tym, i� 
ostateczna decyzja odno�nie wyboru projektu nale�y do marszałka województwa, a 
zapisem na str. 85 gdzie decyzja wyboru konkretnych projektu pozostawiona jest do 
decyzji zarz�du województwa. 

 
Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP 
Zwróciła uwag�, �e powy�szy zapis mówi o kierunku działania a nie konkretnych 
rozwi�zaniach. Uwaga przyj�ta do ewentualnego rozwa�enia. 
 
Krzysztof Kiełbasa - Urz�d Marszałkowski Województw Opolskiego: 
• Wskazane jest przedstawienie w postaci graficznego schematu systemu 

realizacyjnego NSRR.  
 
Uwaga została przyj�ta. 
• Brak zapisów odno�nie finansowego wspierania Opola.  
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• Jakie kryteria przyj�to aby zakwalifikowa� dane województwo do wsparcia 
terenów popegerowskich? Gdyby woj. opolskie byłoby obj�te 17 RPO w tym 
zakresie,  wówczas miałoby wi�cej funduszy na inne potrzeby.  

 
Irena Herbst – Przewodnicz�ca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP 
Wyja�niła, �e autorzy NSRR opieraj� si� tu w 100% na Koncepcji przestrzennego 
zagospodarowania kraju, w której wymieniono 9 metropolii wg kryteriów ESPON, 
dwa potencjalne obszary metropolitalne (Lublin i Białystok), oraz przewiduje si� 
wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych w miastach Olsztyn, Rzeszów i Kielce. W 
�adnej z tych grup nie wymienia si� Opola, a zatem w NSRR równie� nie 
uwzgl�dniono tego miasta. W rejonie �ciany wschodniej przewiduje si� wspieranie 
o�rodków o zbli�onej randze do Opola, ze wzgl�du na brak na tym obszarze 
wi�kszych o�rodków. Je�eli jednak jakie� województwo nie znalazło si� w 17 RPO, 
to nadal ma mo�liwo�� rozwi�zywania tego problemu innymi drogami. Skala 
problemu obszarów popegerowskich w woj. opolskim jest taka, �e poradzi sobie ono 
innymi sposobami.  
 
Dagmara Mliczy�ska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP 
Przyj�te kryteria, o których mowa wy�ej, to m.in. powierzchnia terenów obj�tych 
działaniami rz�du w stosunku do powierzchni u�ytków rolnych, struktura 
zatrudnienia, PKB, poł�czenia przestrzenne.  
Województwo opolskie jest bardzo dobrze oceniane je�li chodzi o mo�liwo�� 
samodzielnego radzenia sobie, w zwi�zku z tym nie zachodzi konieczno�� 
dodatkowego wsparcia zintegrowanego z innymi działaniami. 
 
Ad pkt 2 
 
Przedstawiciele regionów zapoznali si� z planem konsultacji regionalnych Narodowej 
Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 i wyrazili swoje opinie na ten 
temat.  

 
Jan Stachowski – Urz�d Marszałkowski Województwa Kujawsko-pomorskiego   
Zasugerował, i� w czasie tych konsultacji powinna by� jednocze�nie prezentowana 
aktualna wersja Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, poniewa� ułatwi 
to identyfikacj� przestrzenn� problemów. 

 
Dagmara Mliczy�ska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP 
Zaaprobowała powy�sz� propozycj�. Stwierdziła, i� Koncepcja ułatwia wizualizacje, 
cho� mo�e utrudni� dyskusj�. Sugestia zostanie przekazana Pani Barbarze Janik 
Wiceprezes RCSS.  
Nast�pnie poinformowała, �e przewidywany przebieg konferencji konsultacyjnych to 
dokonanie ogólnego wprowadzenia dotycz�ce dokumentu, nast�pnie szczegółowe 
przedstawienie problematyki rozwojowej danego województwa b�d� grupy 
województw a zapisy NSRR. 
W wyniku dyskusji ustalono, �e uczestnicy Zespołu do ko�ca tygodnia poinformuj� 
MGiP, który z proponowanych wariantów konsultacji społecznych w formie 
konferencji regionalnych uwa�aj� za najwła�ciwszy, lub te� zaproponuj� nowe 
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warianty, a MGiP na podstawie dokonanego rachunku statystycznego wybierze 
jedn� wersj�. 
 
Ad pkt 3 

 
Dagmara Mliczy�ska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP 
Prognoza do NSRR powinna zawiera� elementy analiz pokazuj�cych relacje mi�dzy 
przedsi�wzi�ciami i działaniami planowanymi w Strategii a działaniami po drugiej 
stronie granicy pa�stwowej i odwrotnie, ale bez spełnienia wymogu pełnej procedury 
oddziaływania transgranicznego. Je�li chodzi o prace nad Prognoz�, przewiduje si� 
konferencje, na których przedyskutowana byłaby zawarto�� NSRR i które 
odbywałyby si� przy współudziale Zespołu przygotowuj�cego Prognoz� na zasadach 
pełnego partnerstwa. 
 
Przedstawiciele regionów zaprezentowali swoje do�wiadczenia z opracowywania 
prognozy oddziaływania na �rodowisko do strategii rozwoju województw. 

Pani Monika Ptak – Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego  
Poinformowała, �e Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego zlecił wykonanie 
oceny oddziaływania na �rodowisko do Strategii rozwoju województwa �l�skiego 
swojej jednostce podległej, która zrobiła to wła�ciwie za darmo w ramach swoich 
obowi�zków, a nie w drodze ustawy Prawo o zamówieniach publicznych. Pewne 
problemy zaistniały z uzyskaniem od wojewody �l�skiego opinii co do tych dwóch 
dokumentów: Strategii i Prognozy oddziaływania na �rodowisko w ustawowym 
terminie. Ustawa przewiduje, �e w ci�gu miesi�ca wojewoda przekazuje opini� i na 
tej podstawie Urz�d budował swoje prace nad strategi�. Wojewoda zgłosił  bardzo 
du�o uwag, ostateczna opinia do Strategii i Prognozy oddziaływania na �rodowisko 
była pozytywna. 
Głównym przedmiotem zainteresowania były kwestie zwi�zane z takimi raportami, 
jakie przygotowuje wojewoda �l�ski, głównie Raport oddziaływania na �rodowisko. 
Zarzutem było przede wszystkim to, �e kwestie zwi�zane z ochron� powietrza nie 
zostały uwzgl�dnione w Strategii oraz wyniki zawarte w Raporcie. Raport był 
dost�pny dopiero w marcu na stronach internetowych, kiedy prace Urz�du 
Marszałkowskiego prace były zaawansowane.  
Okre�lenie zakresu oceny oddziaływania na �rodowisko nie stwarzało �adnego 
problemu, biuro Urz�du wykonało j� w ci�gu miesi�ca, dokument został oceniony 
pozytywnie, wojewoda nie wniósł do niego uwag. 

 
Dagmara Mliczy�ska-Hajda – Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP 
Zwróciła si� z zapytaniem do p. M. Ptak, czy wojewoda w swojej opinii nie wskazywał 
niewła�ciwo�ci podmiotu, który przygotowywał t� prognoz�, jako zale�nego od 
organu wła�ciwego do sporz�dzenia Strategii. 
 
Monika Ptak – Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego 
Poinformowała, �e ze strony wojewody �l�skiego padła sugestia, aby w przyszło�ci 
poinformowa� go o wyborze procedury. Podkre�liła, �e zgodnie z polskim prawem 
istnieje w tym zakresie dowolno�� w przypadku gdy wykonuje to jednostka prawna, 
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wówczas ka�dy mo�e to wykona�. Ustawa nie zawiera takich obostrze� albo 
przepisów, które nie pozwalały jednostce podległej samorz�dowi województwa 
wykonywa� tego typ prac, wobec czego w sposób dorozumiany nale�y przyj��, �e 
taka jednostka mo�e tak� prac� wykona�. W przypadku zlecenia tej pracy 
podmiotom na zewn�trz, oczywi�cie musiałoby to by� przeprowadzone zgodnie z 
ustaw�. 

 
Jan Stachowski – Urz�d Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 
Poinformował, �e w przypadku Urz�du Marszałkowskiego woj. Kujawsko-
Pomorskiego prognozy wykonała jednostka podległa zarz�dowi województwa. 
Uznano, �e dokumenty musz� spełni� wymogi ustawowe i musz� je zaakceptowa� 
Wojewoda i Wojewódzki Inspektor Sanitarny. Tak� akceptacj� propozycji zakresu 
dokumentu uzyskano przed przyst�pieniem do prac. 
Podkre�lił, �e nigdy nie były przez nikogo podwa�ane kompetencje zespołu, który to 
wykonał. Pomocnym w tej pracy okazało si� szkolenie odbyte  w Sopocie w lutym br. 
Ocena prognozy oddziaływania na NSRR na �rodowisko uzyskała opini� dokumentu 
wykonanego profesjonalnie i został on przyj�ty przez zarz�d. 
Zasugerował, �e w pewnych przypadkach mo�na wyst�pi� o zwolnienie z obowi�zku 
sporz�dzania prognozy. Mo�e jest to mo�liwe dla NSRR, tym bardziej, �e taka 
prognoza była opracowana dla projektu NPR 2007-2013.  

 
Dagmara Mliczy�ska-Hajda – Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP 
Ustosunkowuj�c si� do ostatniej propozycji przedmówcy, zdaniem Dyrektor 
Dagmary. Mliczy�skiej-Hajda korzystanie z tego wyj�cia byłoby ze szkod� dla 
samego dokumentu. Ponadto prognoza dla NPR-u została bardzo skrytykowana 
przez Ministerstwo �rodowiska. 

 
El�bieta Kope� – Urz�d Marszałkowski Województwa  Warmi�sko-Mazurskiego  
Poinformowała, �e równie� ocen� oddziaływania na �rodowisko została opracowana 
własnymi zasobami, tj. zlecono j� do wykonania zarz�dowi województwa. Wcze�niej 
wyst�piono do wojewody o akceptacj� zakresu, jaki ma spełni� ta ocena 
oddziaływania na �rodowisko i uzyskano j� bardzo szybko co z kolei pozwoliło na 
szybkie zlecenie wykonania oceny.  

Przedstawiciel Urz�d Marszałkowski Województwa Dolno�l�skiego 
Urz�d Marszałkowski Województwa Dolno�l�skiego przekazał wykonanie prognozy 
oddziaływania na �rodowisko jednostce podległej samorz�dowi, a do Wojewody i do 
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego  zostały wysłane propozycje zawarto�ci tej 
prognozy, na które bardzo szybko otrzymano odpowied�. 
Jedynym zarzutem ze strony wojewody była propozycja umieszczenia na ko�cu 
streszczenia w j�zyku angielskim, ale nie fachowym. W tej chwili prognoza jest 
realizowana, nie jest jeszcze uchwalona Strategia, został przyj�ty wst�pny projekt i w 
tej chwili termin drugiego czytania został przesuni�ty i do 30 lipca województwo 
dolno�l�skie ma t� Strategi� uchwali�. 
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Poinformowała, �e zakres oceny oddziaływania na �rodowisko , który został urz�dom 
marszałkowskim udost�pniony, był wst�pnie uzgodniony z Ministerstwem 
�rodowiska. Ministerstwo �rodowiska zwróciło uwag� na element, który nast�pnie 
został uj�ty w ostatnim akapicie na stronie nr 2, a mianowicie i� ta ocena b�dzie 
prowadzona, a sam dokument przygotowywany w relacji zarówno do dokumentów 
strategicznych bazy czyli do NSRR jak i w relacji do innych prognoz, które były 
przygotowywane.  
Zespół b�dzie w zwi�zku z powy�szym  si�gał równie� do prognoz 
przygotowywanych do Strategii Rozwoju Województw i jest pro�ba do 
reprezentantów województw, aby, o wsparcie - w razie zgłoszenia takiej potrzeby - 
organizacyjne i intelektualne Zespołu, który b�dzie nad tym pracował. 

 
Norbert Tomkiewicz – Urz�d Marszałkowski Województwa Małopolskiego  
Poprosił o informacj� czy grupa robocza pracuj�ca nad przygotowaniem algorytmu 
podziału �rodków finansowych b�dzie prowadziła te prace nadal czy te� algorytm 
zawarty w Projekcie NSRR jest wersj� ostateczn�. 

 
Dagmara Mliczy�ska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP 
Wyraziła nadziej�, �e algorytm 80/10/10 nie b�dzie ostatecznym rozwi�zaniem 
dotycz�cym podziału �rodków finansowych na lata 2007-2013 poniewa� nie byłoby 
to korzystne dla rozwoju regionalnego tak skomplikowanego pa�stwa jakim jest 
Polska. Propozycja kontynuowania pracy grupy roboczej jest stale aktualna i dlatego 
te� upubliczniony został materiał pokazuj�cy map� wsparcia regionalnego, a�eby 
dialog wewn�trz zespołów w poszczególnych województwach trwał dopóty, dopóki 
po raz kolejny nie spotka si� grupa robocza pracuj�ca nad t� problematyk�. 
 
Pan Mateusz Rykała – Urz�d Marszałkowski Województwa �l�skiego 
Przypomniał, �e na ostatnim spotkanie grupy roboczej ds. wska�ników i 
instrumentów rozwoju regionalnego, obiecano przekazanie w styczniu do regionów 
rozbudowanego katalogu, zawieraj�cego ponad 200 wska�ników, które maj� 
posłu�y� przy budowaniu strategii. Do tej pory sprawa nie jest zako�czona.  

 
Dyr. D. Mliczy�ska-Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki 
Regionalnej MGiP 
O�wiadczyła, �e zgodnie z jej wiedz� taki katalog wska�ników został regionom 
przekazany. 

 
Pani Dyr. D. Mliczy�ska-Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu 
Polityki Regionalnej MGiP  
Stwierdziła, i� wskazane byłoby zorganizowanie posiedzenia Zespołu przed 
posiedzeniem Rady Ministrów w dniu planowanym na 6 wrze�nia, ale ostateczna 
decyzja zostanie podj�ta przez pani� Minister Iren� Herbst. 

 

Na tym spotkanie zako�czono. 


