Uwagi Urzędów Marszałkowskich Województw
do proponowanych celów kierunkowych NSRR 2007 – 2013
na podstawie uwag przesłanych przez województwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, śląskie
	Treść uwag
	Województwa zgłaszające uwagę

	Uwagi - ogólne

	Brak wyraźnej deklaracji, co do relacji NSRR 2007 – 2013 do NPR 2007 – 2013 oraz NSRR 2007 – 2013 do Strategii Rozwoju Województw. Nie wiadomo, który dokument traktować należy jako nadrzędny i w jakim obszarze. 
	śląskie

	Brak jest wyraźnie nakreślonej koncepcji rozwoju regionalnego kraju-  nominalne cele kierunkowe NSRR nie wyznaczają kierunków polityki regionalnej - domniemywać można, iż Strategia promuje wyrównywanie różnic w poziomie rozwoju województw. Jednocześnie nie istnieje żadna koncepcja działań wobec województw „silniejszych”, stanowiących dźwignie rozwoju. Polityka regionalna w Polsce w znacznie mniejszym niż dotąd stopniu powinna pełnić tradycyjne funkcje wyrównawcze, służąc przede wszystkim budowaniu siły konkurencyjnej regionów
	śląskie

	W porównaniu z poprzednią (listopadową) wersją dokumentu – przygotowaną na potrzeby wstępnego projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 – nie zanotowano istotnych zmian zakresu proponowanych przedsięwzięć, które mają kształtować politykę regionalną państwa. 
	pomorskie, śląskie

	Nomenklatura nie jest spójna z przepisami ustawy o NPR, nie pokrywa się również z nomenklaturą przyjętą w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007 – 2013. (zgodnie z ustawą o Narodowym Planie Rozwoju, NSRR określa „priorytety operacyjne rozwoju regionalnego” )

Brak logicznej spójności pomiędzy nazwą celu, zamierzeniem, opisem działań. 

Brak uzasadnienia do wprowadzenia nowej terminologii, która jest nie korzystna i mało czytelna z uwagi na wprowadzenie nowych pojęć: cele kierunkowe, zamierzenia.
	kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie, opolskie, pomorskie

	Sformułowane cele strategiczne w wielu przypadkach pozostają zbieżne tematycznie, a nawet przenikają się, mimo „usytuowania” w różnych priorytetach. Ich liczba jest zbyt duża - są rozproszone, trudne do sprecyzowania, 
	lubelskie, małopolskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, śląskie

	Nie sposób określić poprawności celów niższego poziomu, powinny one stanowić metodę osiągania celów wyższego rzędu. Trudno określić czy cele te są wystarczające i dobrze określone, czy pozwalają zniwelować problemy stojące na drodze do osiągnięcia celów kierunkowych. Brak jest podstaw do oceny warstwy celów, istnieje duże prawdopodobieństwo niespójności.
	śląskie

	Opisy zamierzeń zostały sformułowane zbyt ogólnie i mało przejrzyście, co nie pozwala na ich pełną interpretację. sprawiają niekiedy wrażenie zasadniczo słusznych postulatów, dla których nie wskazuje się konkretnych sposobów realizacji
	kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie, opolskie, pomorskie

	Nie jest poprawna sytuacja gdy cel strategiczny realizowany jest za pomocą tylko jednego zamierzenia. Tak jest w przypadku większości celów.
	kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie,

	Niejasne jest przypisanie obszarów docelowych do poszczególnych zamierzeń, nie zawsze koresponduje z faktycznymi potrzebami, brak kryteriów - jasnego klucza przynależności poszczególnych regionów do różnych zamierzeń. W kilku przypadkach zaniechano wytyczenia obszarów docelowych.
Czy zamierzenia, dla których nie wyznaczono obszarów obejmują wszystkie województwa? Być może słusznym wydaje się ujęcie celów i zamierzeń NSRR z wyznaczeniem obszarów wsparcia tylko wtedy gdy dotyczy to wyraźnie tylko obszarów o wyjątkowo specyficznych cechach?

Czy lepiej rozwinięte regiony mogą oczekiwać wsparcia tylko w przypadku realizacji określonych zamierzeń?
Z całkowicie niezrozumiałych powodów niektóre województwa są wyłączone z pomocy, mimo iż regiony o bardzo zbliżonych parametrach ekonomicznych znajdują się w danej grupie
	kujawsko-pomorskie, lubelskie, małopolskie, opolskie, podlaskie, śląskie

	Wątpliwości budzi zasadność przedstawiania obszarów docelowych, ponieważ w przestrzeni europejskiej żaden z polskich regionów nie osiągnął przynajmniej średniego poziomu rozwoju, a więc patrząc z tej perspektywy wszystkie województwa wymagają wsparcia
	małopolskie

	Czy „obszary docelowe” (rozumiane jako obszary wsparcia) należy wyznaczać wyłącznie na poziomie NTS 2, czy też może także na poziomie NTS 3.
	pomorskie

	Wspieranie konkurencyjności gospodarki w oparciu o nowe technologie nie może przesłonić konieczności inwestycji w sektorze transportowym. Zdecydowanie zbyt mało miejsca poświęcono wsparciu sieci dróg, w tym dróg kolejowych. „Promowanie i wspieranie międzyregionalnej współpracy w zakresie tworzenia powiązań komunikacji zbiorowej, szczególnie kolejowej” w celu 1.4 odnosi się jedynie do rozwiązań w sferze komunikacji. 
	pomorskie

	Wskaźniki są w dużej mierze nieprecyzyjne, a w kilku przypadkach – nieadekwatne do opisów zamierzeń, wymagają uzgodnień (grupy roboczej ds. mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego)
	kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, 

	W ramach sformułowanych celów strategicznych prawie brakuje zagadnień polityki społecznej –nie sprzyja to budowie społeczeństwa obywatelskiego i należytej odpowiedzialności za grupy najsłabsze
	opolskie, podlaskie

	Partnerstwo publiczno – prywatne, stanowiąc przedmiot celu strategicznego, staje się kierunkiem do osiągnięcia, tymczasem powinno stanowić raczej instrument pozwalający osiągnąć inne kierunki.
	opolskie

	Stwierdza się, że proponowana struktura celów skierowana jest głównie na wsparcie regionów, a zbyt mały akcent położony jest na działania, które będą realizowane przez państwo (rząd) na obszarze województw, np.: w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego (brak odniesienia do polityki energetycznej, w tym wykorzystania energii odnawialnej), spójności terytorialnej (przestrzennej), bezpieczeństwa publicznego
	kujawsko-pomorskie

	Z uwagi na znaczenie polityki rolnej należy wyodrębnić cel poświęcony szeroko rozumianej problematyce rolnej
	podlaskie

	Proponowane cele strategiczne i zamierzenia zbyt słabo ujmują problematykę obszarów wiejskich zarówno rolnictwa jako sektora gospodarki na którą miałby oddziaływać resort rolnictwa, jak i szerokiego zakresu problematyki obszarów wiejskich, która powinna być realizowana z udziałem samorządów
	kujawsko-pomorskie

	Za ważne uznaje się podejście do rozwoju obszarów metropolitarnych, które to powinny być celem rozwoju regionalnego. Aktualny zapis w formie „Modelowanie dużych miast” ocenia się za niewłaściwy. Modelowanie, kształtowanie miast jest metodą stosowaną przez różne podmioty zaangażowane w ich rozwój bez względu na fakt zapisu w NSRR
	kujawsko-pomorskie

	W związku z koniecznością budowania społeczeństwa opartego na wiedzy( w oparciu o Strategię Lizbońską), należy odnieść się do tego kierunku w przedstawionych celach. Choć zauważa się gotowość wsparcia zwiększania udziału nowoczesnych technologii w polskich przedsiębiorstwach, trudno dostrzec spójną myśl budowy społeczeństwa informacyjnego oraz jasnego wspierania systemu innowacyjnego (niektóre cele sektora nowych technologii czy sfery B+R są rozdzielone, choć w sposób naturalny mogą być połączone w jeden cel). Ponadto, wspieranie aspektów społeczeństwa informacyjnego powinno się spójnie odnosić także do powiązania sfery high-tech z systemem edukacji
	podlaskie

	Uwagi szczegółowe

	1. Rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów

	1.1 Poprawa zdolności konkurencyjnych regionów

	Doprecyzować (rozróżnić) należałoby znaczenia pojęcia konkurencyjności od zdolności konkurencyjnych oraz konkurencyjności gospodarki regionu od konkurencyjności regionu sensu largo. Faktycznie poprawa zdolności konkurencyjnych, czyli tzw. konkurencyjności czynnikowej, pozwalającej konkurować w dłuższym okresie czasu może prowadzić do poprawy konkurencyjności. Kolejny cel strategiczny przyjmuje treść „Poprawa konkurencyjności gospodarczej województw”, czyli jest tożsamy z treścią celu wyższego rzędu
	śląskie

	Cel jest niemal tożsamy z celem 1.2 i można je połączyć
	lubelskie, pomorskie, śląskie

	Cześć zmierzeń w ramach celu strategicznego 1.1 a także cel strategiczny 2.3 koncentruje się na wspieraniu nowoczesnych technologii w województwach o względnie niskim potencjale rozwojowym (np. świętokrzyskie, podkarpackie). Rodzi to zasadniczą wątpliwość co do skuteczności i efektywności tak sformułowanych kierunków działań państwa wobec regionów
	pomorskie

	Rozwój regionalnych sieci kooperacyjnych i przepływu nowoczesnych technologii

	Opis Zamierzenia stanowi zbyt ograniczoną informację na temat przewidywanych inicjatyw i przedsięwzięć, nie jest bowiem jasne, na czym współpraca oraz wsparcie miałyby polegać. 

Brak wskazanych obszarów docelowych, w związku z czym nie jest możliwe odniesienie się do słuszności Zamierzenia w ujęciu przestrzennym.
	opolskie

	Zwiększenie potencjału sektora wysokich technologii w województwach o najniższym udziale takich podmiotów

	Zamierzenie można połączyć z następnym, tym bardziej, że województwa docelowe pokrywają się (dlaczego usunięto podlaskie?)
	lubelskie

	Zwiększenie bezpośrednich inwestycji zagranicznych w sektorze B+R

	Jaka jest idea, umiejscowienie instytucjonalne i finansowe „samorządowo-rządowego programu inwestycyjnego”
	lubelskie

	Zamierzenie jest słabo zrozumiałe i wymaga doprecyzowania. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne nie skupiają się bowiem na samym sektorze B+R, a raczej (choć w Polsce w większości przypadków tak nie jest) mają związek z tworzeniem możliwości do absorbowania „produktów” sektora B+R
	pomorskie

	Opis zamierzenia sugeruje działania nie nakierowane na sektor B+R tylko ogólnie wzrost inwestycji. Wskazane  zatem jest pozostać przy – proponowanym następnym działaniu - podniesienie poziomu i poprawa struktury wydatków na B+R”
	śląskie

	Podniesienie poziomu i właściwa struktura innowacyjności (wydatki na B+R)

	Proponuje się powiększenie grona województw uwzględnionych w obszarze docelowym o województwo opolskie.
	opolskie

	Czy „właściwa struktura innowacyjności" oznacza finansowanie sfery B+R ze środków prywatnych (pozabudżetowych)? Jeśli tak, tytuł zamierzenia powinien mówić o podniesieniu poziomu i właściwej strukturze badań (innowacyjna jest produkcja przedsiębiorstw, stosowana technologia). Jest to wtedy powielenie zamierzeń 1 i 3 bez ograniczania się do BIZ.

Zasadne wydaje się ukierunkowanie zamierzenia na innowacyjność w przedsiębiorstwach nie związaną z high-tech - brakuje takiego
	lubelskie

	Rozwój zasobów ludzkich potrzebnych dla nowoczesnej gospodarki

	Wskaźnik nie został określony precyzyjnie, brak określonych obszarów docelowych, a co za tym idzie – brak możliwości określenia szans dla poszczególnych regionów na wsparcie w ramach tego Zamierzenia. Uzasadnione byłoby uwzględnienie w jego ramach tych samych obszarów docelowych, które wytyczono na potrzeby celu 3.8 (uwzględniono w nim Opolszczyznę), lub połączenie obu Zamierzeń w ramach jednego celu strategicznego.
	opolskie

	1.2 Poprawa konkurencyjności gospodarczej województw

	Podniesienie potencjału konkurencyjności przemysłu i rolnictwa

	Wskaźniki nie zostały sprecyzowane w taki sposób, by kryteria doboru stały się jasne i przejrzyste, w dużej mierze nie odpowiadają one również opisowi Zamierzenia
	opolskie

	Jeżeli już miałyby zostać dwa prawie jednakowe zamierzeniach pod tym celem to wskazane byłoby ograniczenie jednego do przemysłu a drugiego do rolnictwa.
	śląskie

	Podniesienie efektywności działalności rolniczej

	Wskaźniki nieadekwatne do opisu Zamierzenia. Niejasne jest również pochodzenie stwierdzenia potrzeby promocji konsolidacji gospodarstw rolnych oraz pożądanej ich wielkości (50 – 100 ha).
	opolskie

	Odpowiednim wskaźnikiem byłaby produktywność i wydajność pracy w sektorze rolniczym (WDB/ilość pracujących
	lubelskie

	Zamierzenie nie zostało doprecyzowane, jeśli chodzi o obszar docelowy i jest bardziej złożone niż to wynika z obecnego zapisu. Jest ono bowiem silnie uwarunkowane społecznie i środowiskowo, a problem pożądanej wielkości gospodarstw nie jest tu kwestią zasadniczą. Zamierzenie to powinno dotyczyć przebudowy struktur gospodarczych na obszarach wiejskich, a nie wyłącznie rolnictwa.
	pomorskie

	Brak jest zdefiniowanego obszaru docelowego
	śląskie

	1.3 Podniesienie średniej atrakcyjności inwestycyjnej województw

	Określenie „średnia atrakcyjność inwestycyjna” powinna zostać zastąpiona określeniem „podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej regionów”.
Cel 1.3 powinien być zintegrowany z ujednoliconym zapisem obecnych celów 1.1 i 1.2.
	pomorskie

	Silne wsparcie wybranych województw w poprawie poziomu ich atrakcyjności inwestycyjnej

	Przyjęta metodologia oparta na podziale obszarów docelowych na dwie grupy (obszar docelowy 1 oraz obszar docelowy 2) nie została wyjaśniona, w związku z czym nieznane są przesłanki decydujące o kryteriach rozdziału środków pomiędzy poszczególne regiony, a także o konsekwencjach takiego podziału. Istotne jest, z jakimi zróżnicowaniami (merytorycznymi, finansowymi?) związany jest podział obszarów docelowych na dwie części i z jakiej przyczyny został on wprowadzony.

Proponuje się również inne sformułowanie tego Zamierzenia (zwłaszcza wyeliminowanie pojęć „silne wsparcie”, „poprawa poziomu”), jak również nazwy samego celu („Podniesienie średniej atrakcyjności inwestycyjnej województw”)

Sprecyzowania i wyjaśnienia wymagają także wskaźniki (poziom potencjału instytucjonalnego, poziom instytucjonalnego otoczenia biznesowego
	opolskie

	Wielce krzywdzącym dla regionów oraz Polski jako całości jest zawężenie takich działań do obszarów docelowych 1 i 2, bo pozostawia poza sferą zainteresowania ważne z punktu strategicznego obszary państwa, jak na przykład województwo śląskie leżące na przecięciu transeuropejskich korytarzy transportowych. Najskuteczniej można podnieść średnią atrakcyjność kierując działania na regiony gdzie stosunek korzyści do kosztów będzie najwyższy. Nie powinno się więc myśleć kategoriami regionów mocnych i słabych ale regionów o niskim i wysokim potencjale (w tych ostatnich – do których niewątpliwie zalicza się województwo śląskie – należy lokować działania).

Wskaźniki nie znajdą zastosowania praktycznego gdyż sam potencjał instytucjonalny nie świadczy o atrakcyjności inwestycyjnej regionu.
	śląskie

	1.4 Poprawa efektywności ekonomicznej i organizacyjnej infrastruktury komunikacyjnej

	Zwiększenie udziału komunikacji zbiorowej w przewozach pasażerskich oraz modelowanie zachowań i popytu z uwzględnieniem profilu województw w tym inspirowanie do rozwijania międzyregionalnych połączeń kolejowych oraz wykorzystanie dróg wodnych

	Brak precyzyjnie określonych obszarów docelowych, w związku z czym nie jest możliwe odniesienie się do słuszności ich wytyczenia w kontekście opisu Zamierzenia.

Proponuje się, aby wsparciem zostały objęte również inicjatywy z zakresu wykorzystania dróg wodnych. Położenie geograficzne Opolszczyzny nie pozwala na pominięcie jej w podejmowaniu kluczowych decyzji związanych z wykorzystaniem najważniejszego szlaku wodnego, jakim jest rzeka Odra
	opolskie

	Dlaczego, skoro w opisie mowa o międzyregionalnych połączeniach komunikacji zbiorowej, bierze się pod uwagę wskaźniki odnoszące się do wewnętrznego układu komunikacyjnego województw?
	lubelskie

	Zastrzeżenia budzi fakt, iż nacisk położony jest na dostępność zewnętrzną z równoczesnym pominięciem dostępności wewnętrznej. Potrzeba przemieszczania wewnątrz naturalnie ukształtowanych struktur przestrzennych jest równie ważna jak pomiędzy danym obszarem a jego otoczeniem, a przewozy w skali regionalnej są na znacznie niższym poziomie organizacyjnym i w słabszej kondycji finansowej niż te w skali ponadregionalnej.

Niejasnym jest również określenie obszaru docelowego jako „województw o wysokim poziomie urbanizacji” – należałoby sprecyzować co znaczy wysoki i jak  będzie mierzony oraz podać wskaźniki urbanizacji
	śląskie

	1.5 Powiązanie infrastruktury technicznej z planowymi przedsięwzięciami rozwojowymi

	Efektywniejsze wykorzystanie planowanych i realizowanych inwestycji infrastruktury komunikacyjnej jako osi rozwoju

	W celu strategicznym 1.5 najistotniejsza jest infrastruktura techniczna, natomiast jedynym zamierzeniem w ramach tego celu jest zamierzenie dotyczące infrastruktury komunikacyjnej, co nie pozostaje ze sobą we właściwym związku.

Z uwagi na fakt, iż Zamierzenie jest zbliżone treścią do celu strategicznego 1.4 proponuje się połączenie obu zagadnień w ramach jednego celu.
	opolskie

	Niezrozumiałe (w opisie) określenie „grona przemysłowe” – zastąpić „centrami przemysłowymi” „ośrodkami przedsiębiorczości”.

Cel zbędny, centra zaawansowanych technologii oraz układy kooperacyjne znajdują swoje miejsce w celu 1.1 i 1.2, zaś infrastruktura komunikacyjna jest podstawowym wyznacznikiem atrakcyjności inwestycyjnej terenu i w sposób naturalny przyciąga inwestycje
	lubelskie

	Z opisu celu wynika, iż de facto dotyczy infrastruktury transportowej a nie infrastruktury technicznej sensu largo. Używanie pojęcia „przedsięwzięć rozwojowych” może prowadzić do wątpliwości w kwestii kwalifikacji inwestycji. Kolejne niejasności można znaleźć w opisie, z którego wynika, iż to planowane przedsięwzięcia rozwojowe mają być powiązane infrastrukturą techniczną – zupełnie odwrotnie niż sugeruje działanie. Ponadto definicje wskaźników są niejasne np. co to są ciągi, o jakich miernikach poziomu przedsiębiorczości mowa?
	śląskie

	1.6 Zwiększenie mobilności przestrzennej ludności

	Cel strategiczny nawiązuje wyłącznie do jednego aspektu związanego z mobilnością przestrzenną ludności (dostępność mieszkań), zaniedbując tym samym pozostałe aspekty tego problemu
	pomorskie

	Rozwija tylko jeden aspekt mobilności tj. dostępność mieszkań tym samym pomija inne aspekty
	śląskie

	Poprawa dostępności mieszkań na wynajem o przeciętnie akceptowalnym poziomie czynszu oraz zwiększenie poziomu urbanizacji

	Z opisu Zamierzenia wynikałoby, że opolskie kwalifikuje się do objęcia wsparciem. Z opisu obszarów docelowych nie można jednak wywnioskować, czy zostanie objęte realizacją.

Dyskusyjna pozostaje także kwestia, czy na którychkolwiek obszarach pożądane są ruchy migracyjne, tak jak to zostało wskazane w obszarze docelowym.

Poza tym wsparciem mają zostać objęte regiony i sub – regiony o dużej dynamice wzrostu (gospodarczego?), a zatem takie, których sytuacja mieszkaniowa kształtuje się stosunkowo korzystnie w skali kraju. Jednocześnie nie zostały uwzględnione zjawiska i uwarunkowania wewnątrzregionalne dotyczące procesów migracyjnych, w wyniku których ośrodkiem napływu ludności może być miasto lub obszar wiejski wewnątrz regionu, nie znajdujący się w kręgu ośrodków wymienionych w obszarze docelowym
	opolskie

	1.7 Modelowanie rozwoju dużych miast

	Sformułowanie Celu jest niewłaściwe. „Modelowanie” nie jest bowiem celem samym w sobie, a zaproponowana formuła celu strategicznego wyraża jedynie słuszną metodę, którą – bez względu na jej występowanie w NSRR – powinny stosować wszystkie podmioty zaangażowane w rozwój dużych miast. 
	pomorskie

	Wspieranie niektórych aspektów rozwoju dużych miast („metropolie”) i obszarów metropolitarnych w wypełnianiu ich funkcji o znaczeniu sub - regionalnym i regionalnym dla przeciwdziałania efektowi „odkurzacza”

	Określenie „efekt „odkurzacza” użyte w tytule zamierzenia jest niezrozumiałe, a opis nie precyzuje tego sformułowania, powodując, że nie jest możliwe odniesienie się do słuszności przewidywanych przedsięwzięć w kontekście zakładanych inicjatyw ujętych w treści celu i zamierzenia.

Brak konkretnie wymienionych obszarów docelowych (mają je stanowić wybrane duże miasta, jednak nie jest wiadome, które, jak również obszary metropolitarne, także bliżej nie określone).
	opolskie

	Sformułowanie „zamierzenia” jest – przez swój rozbudowany zapis – nieczytelne.
	pomorskie, śląskie

	Cel mówi o rozwoju miasta (metropolii) a w zamierzeniu pojawiają się obszary metropolitalne. Zamierzenie, które z założenia ma być węższe od celu jest szersze. W opisie mowa jest o odnowie miejskiej, zaś wskaźnik dotyczy podmiotów gospodarczych poza miastami. 
	śląskie

	1.8 Adekwatne do potrzeb instrumentarium finansowe i ubezpieczeniowe

	Cel strategiczny w swym obecnym brzmieniu niezbyt jasno koresponduje z opisem. Można odnieść wrażenie, że większość propozycji zawartych w opisie została już skonsumowana w innych Celach strategicznych (związanych np. ze wspieraniem rozwoju przedsiębiorczości).
	pomorskie

	Jest to jest to raczej cel pośredni na drodze do zwiększania atrakcyjności inwestycyjnej i raczej pod tym celem jest jego miejsce
	śląskie

	Budowa systemu instytucji i instrumentów finansowych oraz ubezpieczeniowych, wzmacniających potencjał gospodarczy regionów

	Niewystarczający opis (pominięto rolę samorządu województwa w procesie tworzenia instytucji finansowych i ubezpieczeniowych).
	opolskie

	System instytucji, instrumentów finansowych jest niewątpliwie potrzebny, ale stanowi raczej element budowania atrakcyjności/klimatu inwestycyjnego. Dlatego nie powinien być samodzielnym celem a raczej zamierzeniem w ramach celu „Podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej województw”.
	śląskie

	2. wspieranie podejmowania zróżnicowanych przedsięwzięć rozwojowych przy pełnym wykorzystaniu potencjału endogenicznego regionów

	Zasadniczej zmiany wymaga wybór i opis ponieważ: 

· jeśli przy jego realizacji ma być w pełni wykorzystany potencjał endogeniczny regionów, to powinny być wspierane „mocne strony” rozwoju poszczególnych regionów, 

· będą one zróżnicowane regionalnie i mogą nimi być, np.: wysoka atrakcyjność turystyczna, położenie wzdłuż korytarzy komunikacyjnych, rozwinięte funkcje metropolitalne głównego miasta, wysoki potencjał edukacyjny i naukowo-badawczy, 

· w „Założeniach do aktualizacji strategii ...” została przedstawiona analiza SWOT, która powinna dać odpowiedź na oczekiwany przez regiony kształt tego celu kierunkowego.
	małopolskie

	2.1 Aktywizacja sub-regionalnych i regionalnych ośrodków rozwoju oraz promowanie rozwoju sieciowego modelu współdziałania

	Trzy podobne zamierzenia realizują 3 różne cele kierunkowe tj.:

„wspieranie miast dużych wypełnianiu ich funkcji…” – służy „rozwojowi konkurencyjności regionów…” (cel kierunkowy 1);

„wzmocnienie miast średniej wielkości w wypełnianiu ich funkcji” - służy „wspieraniu podejmowania zróżnicowanych przedsięwzięć…” (cel kierunkowy 2);

„wzmacnianie potencjału małych miast…” – służy „wyrównywaniu szans rozwojowych” (cel kierunkowy 3).
	śląskie

	Cel zbędny, praktycznie powielenie celu 1.7, z akcentem na inne aspekty. Dlaczego pominięto niektóre regiony? Lubelskie posiada 4-7 miast wymagających wsparcia w kwestiach poruszonych w zamierzeniu.
	lubelskie

	Wzmocnienie miast średniej wielkości (50.000 – 200.000 mieszk.) w wypełnianiu funkcji o znaczeniu sub - regionalnym i regionalnym

	Wśród województw wskazanych w ramach obszarów docelowych brak województwa opolskiego, mimo iż zarówno liczba mieszkańców Opola (ok. 130 tys.), jak również fakt funkcjonowania tego ośrodka jako miasta wojewódzkiego potwierdzałyby potrzebę wsparcia stolicy regionu w ramach tego zamierzenia.
	opolskie

	2.2 Wspieranie rozwoju struktur funkcjonalno-przestrzennych

	Wspieranie przedsięwzięć rozwojowych wykorzystujący potencjał własny regionów

	Niezrozumiały jest podział na trzy grupy obszarów docelowych, w wyniku którego województwa zachodniopomorskie, pomorskie czy śląskie zostały umieszczone w dwóch spośród trzech grup, a inne – tylko w jednej (opolskie) bądź w żadnej (podlaskie). Takie rozwiązanie metodologiczne wyklucza przypuszczenie o podziale obszarów docelowych na grupy według rzeczywistych potrzeb w hierarchii od najbardziej do najmniej wymagających wsparcia.
	opolskie

	2.3 Wzmocnienie regionalnej przedsiębiorczości oraz ukierunkowanych regionalnie inwestycji przemysłowych i usługowych

	Wzmocnienie regionalnej przedsiębiorczości oraz ukierunkowanych regionalnie inwestycji przemysłowych i usługowych

	Z tak sformułowanego opisu Zamierzenia nie wynika chęć wspierania przedsięwzięć rozwojowych przy pełnym wykorzystaniu potencjału endogenicznego regionów, mimo iż Zamierzenie znalazło się wśród celów strategicznych priorytetu 2. Ze względu na odwołanie do kwestii zwiększenia udziału nowoczesnych technologii, proponuje się umieszczenie tego Zamierzenia w ramach priorytetu 1, bądź też bardziej precyzyjne odniesienie się do potencjału endogenicznego regionów, w oparciu o który powinny być realizowane cele strategiczne priorytetu 2. 

Dyskusyjne pozostaje, czy w przypadku rozwiązań opartych na nowoczesnych technologiach wyłącznie regiony Polski wschodniej posiadają taki potencjał endogeniczny, który kwalifikowałby je do uzyskania wsparcia w ramach tego Zamierzenia
	opolskie

	Praktyczne powielenie celów 1.1, 1.2, 1.3
	lubelskie

	2.4 Wsparcie województw w kształtowaniu i utrwalaniu ich profilu (specjalizacji)

	Cel w swoim opisie skupia się na zagadnieniach, które należą do kompetencji samorządów województw. Tak sformułowany cel nie znajduje więc pełnego uzasadnienia jako element zorganizowanych działań państwa na rzecz rozwoju regionalnego
	pomorskie

	Modelowanie konkurencji pomiędzy regionami przy zachowaniu tożsamości i właściwego poziomu integracji wewnątrzregionalnej

	3. Wyrównywanie szans rozwojowych

	3.1 Kreowanie i aktywizowanie ponad-regionalnych ośrodków wzrostu

	Cel powinien koncentrować się przede wszystkim na ośrodkach o ugruntowanych funkcjach ponadregionalnych.
	pomorskie

	Wsparcie miast w tworzeniu instytucji i infrastruktury o znaczeniu ponadregionalnym

	Wśród obszarów docelowych nie zostało wymienione województwo opolskie, mimo iż stopa bezrobocia w regionie wyniosła 19,4 % (w/g danych z października 2004 r.), a w województwie podlaskim, ujętym w wykazie obszarów docelowych – 15,6 %. Nie został określony precyzyjnie wskaźnik dotyczący struktury gospodarczej, co uniemożliwia wyodrębnienie jasnych, przejrzystych kryteriów
	opolskie

	Powielenie celu 1.
	lubelskie

	3.2 Poprawa spójności gospodarczej regionów

	Cel nawiązuje do tzw. obszarów monokultury przemysłowej. Wydaje się, że takie jego sformułowanie nie odpowiada potrzebom kraju znajdującego się w drugiej dekadzie zasadniczych przemian strukturalnych. Duże obszary prawdziwej monokultury przemysłowej praktycznie już w Polsce zanikają.
	pomorskie

	Treść celu wymaga uszczegółowienia celem lepszego zrozumienia jego treści. Wskaźniki powinny zostać doprecyzowane – o jakich miernikach zmian strukturalnych mowa?
	śląskie

	3.3 Ograniczenie niekorzystnych trendów emigracyjnych

	Zahamowanie emigracji ludności z wybranych województw

	W obszarze docelowym w pierwszej kolejności wymieniono województwo podkarpackie, mimo iż nie potwierdzają tego dane statystyczne. Brak natomiast województwa śląskiego, gdzie wskaźnik emigracji jest wysoki.
	opolskie

	3.4 Przekształcanie struktury zatrudnienia w regionach o dominującym sektorze rolnym i niskiej atrakcyjności inwestycyjnej

	Cel pasujący pod pierwszy cel kierunkowy. Stąd przedstawione działania (fundusze kapitałowe, pożyczkowe, zaplecze instytucjonalne) dublują wcześniejsze propozycje tj. cel 1.2.
	śląskie

	3.5 Otwarcie nowych perspektyw rozwoju gospodarczego dla regionów wschodniej Polski

	Cel odnosi się m.in. do zagadnień międzynarodowych powiązań komunikacyjnych z portami, nie obejmując przy tym regionów, w których te porty są zlokalizowane.
	pomorskie

	Obok tego celu, który z naturalnych powodów powinien być utrzymany, powinny mieć miejsce inwestycje w sieci transportowe w skali całego kraju (bez finansowych konsekwencji dla celu 3.5).
	pomorskie

	3.6 Poprawa struktury ośrodków wzrostu gospodarczego

	Wzmocnienie potencjału małych miast na obszarach słabiej rozwiniętych gospodarczo
	

	Nie jest wiadome, jakie czynniki odgrywały decydującą rolę w wyznaczeniu grona adresatów Zamierzenia („miasta do 50.000”). Ponieważ opis zawarty w Zamierzeniu jest aktualny także w przypadku nieco większych ośrodków (głównie w zakresie kompleksowej odnowy społecznej, ekonomicznej i przestrzennej), proponuje się uwzględnienie także innych miast, posiadających większą liczbę mieszkańców niż 50.000
	opolskie

	Cel pasujący pod pierwszy cel kierunkowy. Stąd przedstawione działania (fundusze kapitałowe, pożyczkowe, zaplecze instytucjonalne) dublują wcześniejsze propozycje tj. cel 1.2.
	śląskie

	3.7 Poprawa średniego poziomu aktywności ekonomicznej ludności w regionach

	Wydaje się zbędne sformułowanie „średniego”
	pomorskie

	Podwyższenie aktywności ekonomicznej i poziomu przedsiębiorczości w województwach o szczególnie niskim poziomie zatrudnienia i przedsiębiorczości

	W ramach zamierzenia przyjęto wskaźnik poziomu bezrobocia, w tym wśród osób poniżej 35 roku życia (nie jest jasny wybór wskaźnika). Nie jest także zrozumiałe pojęcie poziomu bezrobocia (stopa bezrobocia, liczba bezrobotnych?).

Wskazane jest ponowne przeanalizowanie grup docelowych, woj. opolskie nie zostało uwzględnione:

· posiada wyższą stopę bezrobocia wśród osób poniżej 25 roku życia (BAEL za rok 2002 - 25,5 %) niż niektóre z województw uwzględnionych;

· posiada jedną z niższych dynamikę wzrostu poziomu zatrudnienia i przedsiębiorczości
	opolskie

	Adresaci Zamierzenia ujęci zostali w dwie grupy – obszar docelowy 1 i obszar docelowy 2. Nie jest jednak wiadome, jakie konsekwencje wiążą się z przyjętym podziałem oraz na czym polega różnica pomiędzy formą lub zakresem wsparcia przewidzianego dla obu grup
	opolskie

	Brak województwa lubelskiego. Przypuszczalnie brane pod uwagę wskaźniki nie uwzględniają znacznego w województwie bezrobocia ukrytego. Wartościowszych danych dostarczają też wskaźniki aktywności ekonomicznej ludności z wyłączeniem rolnictwa (bardzo niskie w przypadku lubelskiego
	lubelskie

	3.8 Podniesienie poziomu wykształcenia w regionach

	Cel pasujący pod pierwszy cel kierunkowy. Stąd przedstawione działania (fundusze kapitałowe, pożyczkowe, zaplecze instytucjonalne) dublują wcześniejsze propozycje tj. cel 1.2.
	śląskie

	Zastrzeżenia budzi fakt pominięcie Śląska, w strukturze wykształcenia, którego duży odsetek stanowią nadal ludzie z wykształcenie podstawowym lub zawodowym technicznym – co jest konsekwencją istniejącej przez lata monokultury przemysłowej
	śląskie

	3.9 Przekształcenie gospodarcze obszarów wiejskich o niskim zatrudnieniu w rolnictwie

	Cel pasujący pod pierwszy cel kierunkowy. Stąd przedstawione działania (fundusze kapitałowe, pożyczkowe, zaplecze instytucjonalne) dublują wcześniejsze propozycje tj. cel 1.2.
	śląskie

	cel podobny do 3.4
	śląskie

	Wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich w województwach zdominowanych przez b. PGR

	Proponuje się uwzględnienie szerszej liczby województw dotkniętych problemem długotrwałego bezrobocia wskutek likwidacji PGR, a przede wszystkim - spojrzenie na potrzebę przekształceń gospodarczych na tych terenach z uwzględnieniem zróżnicowań wewnątrzregionalnych.
	opolskie

	Propozycje

	wyodrębnienie działań, które na obszarze województw zamierza realizować Państwo (rząd)
	kujawsko-pomorskie

	W przyjętej strukturze priorytetów, celów i zamierzeń wskazane byłoby przede wszystkim ustalenie hierarchii oraz stopnia szczegółowości poszczególnych elementów tej struktury, co w konsekwencji pozwoli wyeliminować zapisy nieprecyzyjne, powtarzające się bądź sprzeczne.
	opolskie, śląskie

	Jeśli obszary docelowe miałyby być formułowane, to wymagają one wyjaśnień oraz ścisłej korelacji z zapisami celów kierunkowych. I tak: obszarami docelowymi w ramach poszczególnych celów kierunkowych powinny być: 

· Cel kierunkowy 1 – regiony silne, konkurencyjne, które w znacznym stopniu już obecnie są w stanie konkurować przynajmniej na poziomie krajowym, np. trudno zakładać wspieranie sektora B+R w regionie, w którym sektor ten praktycznie nie istnieje (zamierzenie nr 3 w celu strategicznym nr 1.1), 

· Cel kierunkowy 2 – kształt tego celu i jego obszarów docelowych powinien zostać określony na podstawie „mocnych stron” analizy SWOT przedstawionej przez regiony 

· Cel kierunkowy 3 – regiony objęte marginalizacją w różnych aspektach rozwoju gospodarczego i społecznego. Do ich określenia powinna posłużyć analiza „słabych stron” analizy SWOT poszczególnych regionów. 
	małopolskie

	Bardziej szczegółowe odniesienie się do obszarów wiejskich i rolnictwa oraz rozstrzygnięcie kompetencji samorządów województw w realizacji polityki na tych obszarach
	kujawsko-pomorskie

	Utrzymanie kryterium potencjału demograficznego – powyżej 500 tys. mieszkańców przy definiowaniu metropolii, ale rozumianych jako obszary metropolitalne. W oparciu o powyższe kryterium należy wyodrębnić dwanaście takich obszarów. W warunkach Polski za istotny czynnik należy uznać sieciowe powiązanie funkcji tych obszarów – w tym 
w ramach europejskich sieci transportowych. Błędną koncepcją jest próba porównywania potencjału polskich metropolii z metropoliami europejskimi oraz światowymi i na tej podstawie wskazywania 3 – 5 polskich metropolii. Właściwe jest wskazanie specyficznych mechanizmów wsparcia dla tych obszarów.
	kujawsko-pomorskie

	Podjęcie kierunkowych decyzji umieszczenia na poziomie działań, zamierzeń dotyczących funkcji transportowo-gospodarczych dróg wodnych w Polsce i przewidywanego zakresu prac na lata 2007-2013.
	kujawsko-pomorskie

	Wyodrębnić działanie, zamierzenie dotyczące wsparcia tworzenia i funkcjonowania klasterów gospodarczych.
	kujawsko-pomorskie

	Podejście do problematyki sfery społecznej pozostawić w formie działań prorozwojowych.
	kujawsko-pomorskie

	Ujednolicenie struktury celów i terminologii w powiązaniu z treścią projektu NPR, która w obydwu dokumentach winna być zgodna z terminologią przyjętą w Unii Europejskiej.
	kujawsko-pomorskie

	Ograniczenie i uporządkowanie metodologiczne celów NSRR. Zadanie powinno być wykonane przez zespół redakcyjny Ministerstwa Gospodarki i Pracy oraz Międzyresortowego Zespołu ds. przygotowania NSRR. Wyniki prac zespołu Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego zamierza wykorzystać przy aktualizacji strategii rozwoju województwa.
	kujawsko-pomorskie

	Szczególnego potraktowania wymaga kwestia granic zewnętrznych Unii Europejskiej, jednocześnie wschodniej granicy Polski. Jako odrębny cel strategiczny, postuluje się „wsparcie zarządzania granicą wschodnią”, która wymaga wsparcia zarówno pod względem okołoinwestycyjnym w nowe, planowane przejścia graniczne, infrastrukturę przygraniczną, w tym drogową jak i wspierania aspektów inicjatyw obywatelskich w zakresie wzmacniania zarządzania granicą wschodnią w rejonach przygranicznych.
	podlaskie

	Proponowany układ priorytetów [na bazie istniejących celów kierunkowych i zamierzeń]:

1. Rozwój konkurencyjności gospodarczej polskich regionów /lub/ Rozwój konkurencyjności gospodarek polskich regionów

1.1. Wzmocnienie sektora B+R (w tym BIZ)

1.2. Wzmocnienie innowacyjności gospodarki (w tym BIZ)

1.3. Wsparcie województw w kształtowaniu ich specjalizacji gospodarczej

1.4. Zwiększenie poziomu inwestycji 

1.5. Zmiany strukturalne na obszarach wiejskich. 

2. Wzrost atrakcyjności inwestycyjnej i spójności terytorialnej regionów

2.1. Wzmocnienie roli ośrodków miejskich jako centrów wzrostu 

· Działanie ukierunkowane na metropolie, ośrodki ponadregionalne

· Działania ukierunkowane na ośrodki regionalne i subregionalne

· Działania ukierunkowane na małe miasta – lokalne ośrodki wzrostu

2.2. Budowa systemu instytucji otoczenia biznesu

2.3. Poprawa jakości i efektywności infrastruktury komunikacyjnej

2.4. Wsparcie międzyregionalnych i międzynarodowych powiązań infrastrukturalnych

3. Rozwój zasobów ludzkich, rynku pracy i jakości życia w regionach

3.1. Podniesienie poziomu wykształcenia w regionach

3.2. Poprawa aktywności ekonomicznej ludności (zatrudnienie, samozatrudnienie, przedsiębiorczość)

3.3. Zmiany w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich

3.4. Ograniczenie niekorzystnych trendów migracyjnych (w tym polityka mieszkaniowa)
	lubelskie

	Proponowany układ priorytetów celu 2

2.1 Wzmocnienie roli ośrodków miejskich jako centrów wzrostu 

· Działanie ukierunkowane na metropolie, ośrodki ponadregionalne

· Działania ukierunkowane na ośrodki regionalne i subregionalnre

· Działania ukierunkowane na małe miasta – lokalne ośrodki wzrostu

2.2 Budowa systemu instytucji otoczenia biznesu

2.3 Poprawa jakości i efektywności infrastruktury komunikacyjnej

2.4 Wsparcie międzyregionalnych i międzynarodowych powiązań infrastrukturalnych
	małopolskie
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