Notatka

z posiedzenia Międzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego w dniu 9.02.2005 r.

Posiedzenie Międzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (Zespołu), odbyło się w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP) w dniu 9 lutego 2005 r. Wzięli w nim udział członkowie Zespołu i przedstawiciele urzędów marszałkowskich.

Obradom Zespołu przewodniczyła Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP.
Spotkanie prowadziła Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP.

Proponowany porządek obrad:

1. Prezentacja rezultatów prac nad aktualizacją Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ze szczególnym uwzględnieniem:

- obszarów metropolitalnych,

- sieci osadniczej,

- systemu transportowego.

2. Dyskusja i przyjęcie rekomendacji sformułowanych przez grupę roboczą ds. wskaźników, mierników i instrumentów rozwoju regionalnego dotyczących monitoringu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego i Strategii Rozwoju Województw oraz dyskusja nad propozycjami systemu podziału wsparcia finansowego.

3. Wnioski z analizy relacji Strategii Rozwoju Województw, Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz strategii sektorowych.

4. Różne

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Po przywitaniu wszystkich uczestników i przedstawieniu porządku obrad przypomniała zależności, jakie zachodzą pomiędzy aktualnie przygotowywanymi dokumentami.

Tak więc, aby wstępny projekt Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR) stał się projektem, muszą postępować prace nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (NSRR). Wcześniej jednak muszą zakończyć się prace nad strategiami wojewódzkimi, na podstawie których nastąpi określenie celów NSRR. Następnie w oparciu o wstępny projekt NSRR, który ma być gotowy w marcu br. oraz wojewódzkie strategie rozwoju regionalnego zostaną podjęte decyzje co do zapisu celów, priorytetów i działań w regionalnych programach operacyjnych i w tzw. „17 programie operacyjnym” ściśle związanym z krajowymi celami wspieranymi przez państwo.

Ad pkt 1

Barbara Janik - Wiceprezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych

Zaprezentowała rezultaty prac nad aktualizacją Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK), ze szczególnym uwzględnieniem: obszarów metropolitalnych, sieci osadniczej i systemu transportowego.

Ustalenie zasad definiujących obszary metropolitalne jest jednym z głównych zadań Rządowego Centrum Studiów Strategicznych (RCSS) w ramach prac nad aktualizacją Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i budzi wiele emocji. 

Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez obszar metropolitalny należy rozumieć obszar wielkiego miasta oraz powiązanego z nim funkcjonalnie bezpośredniego otoczenia, ustalony w KPZK.

W ramach prac nad KPZK RCSS zlecił 21 ekspertyz, które trochę przybliżyły rozwiązanie tego problemu.

W celu wyznaczenia obszarów metropolitalnych w planach zagospodarowania przestrzennego województw, proponowane jest włączanie do nich gmin posiadających silne i stałe związki z ośrodkami metropolitalnymi oraz gmin sąsiedzkich - według następujących 5 zasad:
1. Zasada maksymalnej odległości – za wchodzące w skład obszarów metropolitalnych uważa się te gminy położone w odległości do 50 km od centrów wybranych miast.

2. Zasada bliskiego sąsiedztwa – wszystkie gminy bezpośrednio sąsiadujące z wybranymi miastami.

3. Zasada ciągłości – gminy, które sąsiadują z miastem bezpośrednio lub przez inne gminy.

4. Zasada zwartości – gminy, które nie spełniały pierwszych 2 kryteriów, ale są w jakiś sposób powiązane pod względem transportowym.

5. Zasada rozłączności – każda gmina może wchodzić w skład tylko jednego obszaru metropolitalnego.

Obecnie kryteria te spełniają: Warszawa, Łódź, Kraków, Śląsk, Wrocław, Poznań, Szczecin i Trójmiasto. Najprawdopodobniej do obszarów metropolitalnych zaliczone zostaną jeszcze Lublin oraz dipol Bydgoszcz - Toruń.

Inne kryteria zostały przyjęte w ramach programu ESPON - wydzielono cztery kategorie miast – europejskich metropolii. Warszawa znajduje się w III kategorii, a do IV zaklasyfikowano 8 polskich miast. Warunki, które musi spełniać obszar metropolitarny to liczba mieszkańców pow. 500 000 (nie mieści się Szczecin, ale wg ostatnich ekspertyz można go zaliczyć).

Są też propozycje, aby za obszary metropolitalne uznać wszystkie miasta posiadające status miast wojewódzkich, ale nie wydaje się to do końca uzasadnione.

Proponuje się, aby wykorzystać te same kryteria, które w Koncepcji zostały uprzednio przyjęte dla „europoli”, z określeniem ich wielkości na bazie kategorii zastosowanych w kategoryzacji ESPON.

Pod koniec lutego RCSS przedstawi ostateczną koncepcję rozwiązania problemu, jakim jest określenie obszarów metropolitalnych. Znajdą się tam wyznaczniki, które w sposób jednoznaczny określą, w jaki sposób należy te obszary definiować. 

Przechodząc do omówienia sieci osadniczej Pani Prezes poinformowała, że w nowym dokumencie nie będzie większych zmian. KPZK będzie aktualizacją istniejącego dokumentu, a nie całkiem nową jego wersją. Przewidywane trendy rozwojowe, w zestawieniu z prognozami migracji wewnętrznej i zewnętrznej, oraz ze stopniowym zmniejszaniem się liczby ludności, w perspektywie najbliższych dwudziestu lat nie prowadzą do zasadniczych zmian obecnej struktury systemu osadniczego Polski. System ten zachowa swój policentryczny charakter, jednak przy wzroście zróżnicowań międzyregionalnych.

Kolejnym tematem prezentacji był system transportowy. 

Analiza zmian w wielkościach ruchu i przewozów oraz europejskich i krajowych programów rozwoju transportu prowadzą do wniosku, że nie ma podstaw do zasadniczych zmian głównych założeń, celów i kierunków rozwoju krajowego systemu transportowego, sformułowanych w „Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”, przyjętej przez Sejm w dniu 17 listopada 2000 roku. Między innymi potwierdziły to ekspertyzy wykonane dla potrzeb prac nad Narodowym Planem Rozwoju - sektor transport oraz projektem polityki transportowej. Ewentualne wskazania dla aktualizacji KPZK będą zaczerpnięte ze strategii rozwoju transportu Ministerstwa Infrastruktury.

Na zakończenie wystąpienia Pani Prezes zapewniła, że uczestnicy spotkania otrzymają na koniec miesiąca cały wstępny dokument i będą mogli się do niego odnieść.

Dyskusja

Jacek Skwierczyński –Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego

Zwrócił się z prośbą o podanie dokładnej liczby ośrodków metropolitalnych w Polsce wg ESPON. Uważa, że wszystkich metropolii w Polsce jest 8, wraz ze Szczecinem, co oznacza, że ośrodków wg ESPON jest 7.

Barbara Janik - Wiceprezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych

Odpowiedziała, że według kryteriów ESPON można podać liczbę 5, 7 lub 8 ośrodków, w zależności od tego, które wskaźniki się przyjmie. Pierwotnie przyjmowano liczbę 5 - Warszawa, Kraków, Poznań, Trójmiasto i Łódź. Niektóre ekspertyzy wskazują jednak na to, że Łódź zaczyna nie spełniać niektórych kryteriów obszaru metropolitalnego.

Jacek Skwierczyński –Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego

Poprosił o zamieszczenie na stronie internetowej ekspertyz wykonanych dla RCSS na potrzeby KPZK.

Barbara Janik - Wiceprezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych

Odpowiedziała, że przeszkodą w umieszczeniu ekspertyz w Internecie jest obawa, że zostaną potraktowane przez odbiorców jako oficjalne stanowisko RCSS, tymczasem jest to materiał pomocniczy i dopiero aktualizacja KPZK będzie stanowiskiem RCSS.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Zaproponowała, by członkowie Zespołu i osoby zainteresowane otrzymały z RCSS ekspertyzy na płytach CD, lub, by materiał umieszczony w Internecie został poprzedzony odpowiednim komentarzem, co zapobiegnie niepotrzebnej dyskusji.

Barbara Janik - Wiceprezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych

Zgodziła się na przekazanie materiałów do wszystkich zainteresowanych.

Ryszard Wilczyński – Przewodniczący Grupy Roboczej ds. rolnictwa i rozwoju wsi

Zadał pytanie, czy w pracach nad KPZK były brane pod uwagę prognozy i prace nad innymi dokumentami i czy zostały z tego wyciągnięte wnioski.

Barbara Janik - Wiceprezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych

Aktualnie obowiązującym dokumentem jest Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju z horyzontem czasowym do 2020 r. i nie ma ona wyznaczonego terminu aktualizacji. To w wyniku konsultacji z Panią Minister Ireną Herbst i Panem Premierem Jerzym Hauserem zdecydowano, że aktualizacja dokumentu jest konieczna. Nie można jednak takiej pracy wykonać w pośpiechu, dlatego przyjęto następującą procedurę:

· Zostały uwzględnione (tam gdzie jest to możliwe) rekomendacje do dokumentu, które znajdują się we wszystkich strategiach wojewódzkich.

· Do prac zostali zaproszeni przedstawiciele marszałków województw, którzy otrzymali wszystkie ekspertyzy z prośbą o ewentualne uwagi i propozycje rozwiązań.

· RCSS przyjmuje uwagi, pytania, wątpliwości i postulaty dotyczące KPZK pod adresem e-mailowym koncepcja@mail.rcss.gov.pl
Jednocześnie Pani Prezes poinformowała, że do połowy przyszłego tygodnia (16.02), czyli wyprzedzająco w stosunku do całej koncepcji, członkowie Zespołu otrzymają moduł, który dotyczy metropolii.

Poprosiła, by wszelkie pytania kierować do sekretariatu KPZK do Pani Krystyny Bonieckiej, która obsługuje stronę formalno-techniczną i Pana Zbigniewa Rykowskiego, który odpowiada w departamencie za ten dokument.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Poinformowała, że cały dokument w wersji wstępnej będzie gotowy na koniec lutego. 

Andrzej Mizgajski Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska

Odwołując się do informacji uzyskanej od Ministra Bratkowskiego o przygotowanym Raporcie o stanie zagospodarowania przestrzennego kraju, zapytał Panią Prezes Janik, czy dokument ten pozostaje w jakiejś relacji do aktualizacji KPZK.

Uzyskał odpowiedź twierdzącą.

Elżbieta Szelińska Dyrektor Departamentu Ładu Przestrzennego w Ministerstwie Infrastruktury

Nawiązując do wspomnianego dokumentu wyjaśniła, że został on rozesłany do konsultacji i będzie gotowy w trzecim kwartale br. W chwili obecnej Ministerstwo dysponuje wstępnym raportem opracowanym przez prof. Węcławowicza i jego Zespół. Jest to dokument bardzo szeroki, który nie może być przedstawiony jako dokument rządowy. Może zostać udostępniony na stronie internetowej jako opracowanie nie przyjęte jeszcze przez Kierownictwo Ministerstwa, a także przesłany członkom Zespołu na płytach CD.

Feliks Pankau Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego

Odnosząc się do opracowanych przez ESPON kategorii metropolii, zaznaczył, że w badaniach tych polscy uczeni i polskie placówki naukowe uczestniczyli tylko w minimalnym stopniu, dlatego wypracowane rezultaty są dyskusyjne z punktu widzenia kształtowania polskiej przestrzeni. Natomiast aktualnie obowiązująca „Koncepcja …” była wcześniej konsultowana przez zespół specjalistów, również w zakresie obszarów metropolitalnych, a następnie dyskutowana w Sejmie. Jest to więc pewnego rodzaju podstawa, ponieważ nie przeprowadzono badań, które by to kwestionowały.

W wielu województwach trwają prace nad wypracowaniem własnych poglądów, potrzebna jest więc wymiana poglądów na temat uzgodnienia zasad, a nie konkretnych ośrodków.

Po uzgodnieniu zasad można się będzie zastanawiać, czy jest w interesie Polski rozwijanie ośrodków spełniających kryteria, czy włączanie do rozwoju kolejnych, które zasad nie spełniają.

Jeśli zaś chodzi o zagadnienia związane z transportem, to na ich ujęcie w KPZK i w NSRR należy patrzeć z dwóch stron: z punktu widzenia całościowego i z punktu widzenia sprawnych rozwiązań transportowych.

W Strategii rozwoju transportu jest odmienny punkt widzenia niż ten, który powinien być podstawą dla KPZK i NSRR, gdzie należy uwzględnić funkcję transportu w kształtowaniu systemu osadniczego i rozwoju funkcji gospodarczych na terenie kraju.  

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Przypomniała, że w tej chwili trwają prace nad NSRR i zasadniczą kwestią są zasady delimitacji obszarów metropolitalnych, a nie ich liczba.

W warunkach polskiej sieci osadniczej może być określone kryterium, które do obszarów metropolitarnych włączy ośrodki o wielkości odbiegającej od kryteriów Esponowskich, położone w województwie, gdzie nie ma miast powyżej 500 000 mieszkańców, a inspirujące rozwój gospodarczy.

Zwróciła się z prośbą do RCSS o przygotowanie materiału, przeznaczonego dla Zespołu do NSRR, nt. zasad określania obszarów metropolitalnych. Materiał ten będzie przydatny przy opracowywaniu analiz do strategii wojewódzkich, które będą podstawą do programów operacyjnych. 

Jacek Babuchowski –Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego

Zapytał czy jest prawdą, jest że do współpracy przy aktualizacji KPZK zostali zaproszeni Generalni Projektanci Planów Wojewódzkich, ponieważ Generalny Projektant Lublina takiego zaproszenia nie otrzymał. 

Zadał też pytanie, czy delimitacja obszarów metropolitalnych będzie się odbywać w układzie gmin,  czy tak, jak proponuje Unia Metropolii Polskich, w układzie powiatów. Potencjalna Lubelska Metropolia w układzie gmin, i w układzie powiatów to dwa różne byty przestrzenne.

Barbara Janik - Wiceprezes Rządowego Centrum Studiów Strategicznych

Poinformowała, że do prac w Zespole został oddelegowana pan Henryk Szycher Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego w Lublinie. Podkreśliła, że dokument nie jest jeszcze gotowy i Zespół nie przyjął ostatecznego rozwiązania. Jednocześnie dodała, że na ścianie wschodniej konieczny jest ośrodek, który będzie miał status ośrodka metropolitalnego i wydaje się, że takim ośrodkiem jest Lublin. 

Ryszard Wilczyński – Przewodniczący Grupy Roboczej ds. rolnictwa i rozwoju wsi
Nawiązując do zasady określania metropolii mówiącej o odległości 50 km od centrum miasta stwierdził, że czasami jest to już głęboka wieś nie związana z metropolią. Tak więc, to kryterium wydaje się zupełnie chybione w naszych warunkach. Być może należy definiować obszary metropolitalne w układzie gmin, a nie powiatów.

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Podsumowując dyskusję stwierdziła, że zasady wyboru obszarów metropolitalnych mogłyby być tematem dyskusji grupy roboczej ds. mieszkalnictwa. Grupa ta mogłaby rozszerzyć swoją działalność na zagadnienia związane z polityką miejską w strategiach rozwoju. Forum to będzie właściwe dla dyskusji nad tymi zasadami.

Marek Zawiślak - Przewodniczący Grupy Roboczej ds. mieszkalnictwa
Odpowiadając na powyższe poinformował, że w przypadku zmiany zakresu obszaru działania grupy w kierunku urbanizacji, będzie zmuszony zrezygnować z pełnienia roli przewodniczącego tej grupy.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Wyjaśniła, że w takiej sytuacji Pan Marek Zawiślak zostałby współprzewodniczącym grupy, a przewodniczącym zostanie przedstawiciel MGiP.

Zaproponowała też, by spotkanie grupy odbyło się po 20 lutego br. oraz, by członkowie Zespołu nadesłali na piśmie swoje uwagi po otrzymaniu z RCSS kryteriów określania obszarów metropolitalnych.

Halina Dmochowska – Wiceprezes Głównego Urzędu Statystycznego

Wystąpiła z propozycją, by na spotkania Grupy Roboczej ds. mieszkalnictwa (w nowym kształcie) był zapraszany przedstawiciel GUS, ponieważ prace grupy leżą w sferze zainteresowań GUS.

Ad pkt 2

Lucyna Przybylska – Współprzewodnicząca grupy ds. mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego

Przedstawiła wyniki prac grupy.

Grupa robocza spotkała się kilka razy i pierwszym tematem, którym się zajęła były wskaźniki statystyczne służące do monitorowania NSRR i strategii wojewódzkich.

Pierwsza opracowana lista liczyła około 360 wskaźników i obejmowała prawie wszystkie dziedziny życia społecznego, gospodarczego i stanu środowiska naturalnego. Celem grupy było jednak zbudowanie listy znacznie mniej obszernej, wspólnej dla NSRR i strategii wojewódzkich. Jednym z kryteriów było wzięcie pod uwagę wskaźników, które już funkcjonują; zaproponowanych w Założeniach do NSRR, w NPR, a także listy wskaźników strukturalnych, służących do monitorowania Strategii Lizbońskiej. Ważnym kryterium, była też dostępność wskaźników. Końcowym efektem prac jest lista 53 wskaźników, które zostały podzielone na 3 grupy tematyczne: społeczeństwo, gospodarka i środowisko (niektóre wskaźniki można przydzielić do więcej niż jednej grupy). 52 wskaźniki są dostępne w statystyce publicznej, czyli ich otrzymanie nie stanowi żadnego obciążenia dla jednostek centralnych i regionalnych. Jeden, którego nie ma w statystyce publicznej, to bezpośrednie inwestycje zagraniczne – można by pozyskać z NBP. W związku z tym grupa zwraca się z rekomendacją do MGiP o wystąpienie do NBP  z propozycją dezagregacji tego wskaźnika na szczebel NTS-2.

Inną drogą pozyskiwania cennych źródeł na szczeblu regionalnym i poniżej NTS-2, jest szersze wykorzystywanie źródeł administracyjnych, do których samorządy mają dostęp.

Grupie nie udało się uzyskać porozumienia, w zakresie wskaźników ilustrujących stan środowiska. Na kilka wskaźników zaproponowanych przez grupę, nie zgodziło się Ministerstwo Środowiska, które zaproponowało swoją listę ponad 40 wskaźników.

Oprócz tzw. krótkiej listy funkcjonuje cały czas długa lista i aktualnie badana jest dostępność wszystkich jej wskaźników.

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Ustosunkowując się do pytań uczestników spotkania poinformowała, że Ministerstwo Środowiska pracuje teraz nad sparametryzowaniem takiego pojęcia, jakim jest chłonność ekologiczna. 

Niezwykle trudnym zadaniem jest określenie wskaźników wspólnych dla ekologii i zrównoważonego rozwoju. Znajdują się tam: demografia, procesy gospodarcze i ekonomiczne, czysto środowiskowe parametry związane ze stężeniem różnych związków chemicznych, wszystko co dotyczy gospodarki wodno-ściekowej itp. Określenie chłonności ekologicznej jakiegoś obszaru „po okrojeniu” będzie wymagało ok. 300 wskaźników.

Stąd bierze się różnica w podejściu, jedne parametry związane są z zagrożeniem i ochroną środowiska przyrodniczego i tych obszarów, które ze względu na system prawny wymagają ochrony, a inne będą stosowane przy pracach nad NSRR i nad strategiami wojewódzkimi.

Uwagi i pytania uczestników spotkania

· Czy lista ok. 50 wskaźników to wskaźniki obowiązujące, a pozostałe są rekomendowane i sposób posługiwania się nimi w strategiach wojewódzkich jest indywidualny? (Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu);

· Zestaw wskaźników jest bardzo prosty i analiza wskaźników nie nastręczy żadnych trudności, ponieważ został sporządzony przez GUS, natomiast budzi wątpliwości przydatność niektórych parametrów np. przeciętna długość życia – czy istnieje związek między realizacją NSRR, a tym parametrem. Bardziej właściwe byłoby skonstruowanie bazy danych na wzór tej, jaką przedstawiło woj. podkarpackie – bezpośrednie powiązanie parametrów, które się bada z programem, który je realizuje. (Jacek Skwierczyński –UM Woj. Łódzkiego);

· Słabość tego materiału wynika z tego, że głównym dominującym źródłem jest tylko GUS i pomija się szereg istotnych źródeł regionalnych jak Regionalne Izby Obrachunkowe, Wojewódzkie Fundusze Ochrony Środowiska, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji, itp., gdzie jest szereg bardzo interesujących danych. (Ryszard Wilczyński – Przewodniczący GR ds. rolnictwa i rozwoju wsi);

· Dlaczego został wykonany podział na społeczeństwo, gospodarkę i środowisko, skoro w NSRR są określone 3 cele i bardziej właściwe byłoby posortowanie listy według celów. Poza tym część wskaźników powiela inne lub wręcz wydaje się niepotrzebna, np. te, które dotyczą ścieków, linii zelektryfikowanych, czy energochłonności gospodarki. Może należy spróbować przesortować je pod kątem 3 strategicznych celów wtedy, gdy województwa nadeślą swoje postulaty dotyczące wskaźników. (Ryszard Wilczyński – Przewodniczący GR ds. rolnictwa i rozwoju wsi);

· Istnieje zbyt mała zbieżność między celami, jakie mamy osiągnąć, a zestawem wskaźników; szczególnie interesująca jest potrzeba zwiększenia spójności przestrzennej - które z tych wskaźników to pokazują. Wydaje się, że może to być np. ilość ludzi osiągających centrum województwa, czy centrum kraju w czasie 1-2 godzin, ale czy jesteśmy w stanie po 7 latach realizacji strategii powiedzieć, że poprawiliśmy ten wskaźnik? Należy znaleźć nawet prymitywny wskaźnik, aby móc powiedzieć, że cel poprawa spójności jest badany. (Feliks Pankau UM Woj. Pomorskiego);

· Członkowie GR ds. wskaźników na spotkaniach grupy zwracali się do przedstawicieli GUS, czy jest możliwość poszerzenia badania próby do bazy danych. Aktualnie odbywa się to na poziomie województw, natomiast regiony interesują wewnątrz wojewódzkie zróżnicowania i dane na poziomie NTS-3 i NTS-4. Do tej pory nie ma odpowiedzi na temat danych BAEL. Również WUS miał zbadać czy z tych 50 wskaźników podstawowych jest możliwość przejścia na niższy poziom agregacji NTS-3, albo NTS-4. Przedstawiciele samorządów liczyli, że ich postulaty będą wzięte pod uwagę. (Joanna Urbanowicz - UM Woj. Małopolskiego);

· Wskaźniki środowiskowe zostały bardzo okrojone i wydaje się, że w przypadku NSRR i strategii wojewódzkich nie jest to wielki błąd, natomiast brakuje wskaźnika, który pokazuje jakość wód. Proponowano, żeby to był wskaźnik dostępny i jednakowo mierzony przez Inspektoraty Ochrony Środowiska - % wód pozaklasowych, które płyną naszymi rzekami. (Joanna Urbanowicz - UM Woj. Małopolskiego);

· Listę 50 wskaźników możemy traktować jako fundament porównawczy do wszystkich strategii, a „katalog 300” jako pełen katalog wskaźników dostępnych. Jeśli jednak w trakcie realizacji strategii pojawią się parametry, które można zbadać, to warto będzie takie badanie uruchomić. (Jacek Skwierczyński – UM Woj. Łódzkiego).

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP.

Parametr, o którym mówił pan Skwierczyński (przeciętna długość życia) jest częścią tzw. miernika syntetycznego HDI (Human Development Index), więc istnieje związek przyczynowo-skutkowy między nim a realizacją strategii rozwoju województwa. 

Zestaw wskaźników został przygotowany wspólnie przez reprezentacje administracji rządowej i samorządy wojewódzkie w oparciu o znajomość celów NSRR i celów, które samorządy chcą realizować w strategiach rozwoju województw. Cała praca grupy roboczej ma sens, jeżeli będziemy się trzymać wybranego zestawu wybierając wskaźniki adekwatnie do własnych celów i własnych potrzeb. Dopiero następnym etapem są np. takie działania, jak w woj. podkarpackim, czy zbudowanie systemu monitorowania rozwoju regionalnego w Polsce, który można by następie połączyć np. z cyfrową mapą Polski. 

Grupa robocza do wskaźników, mierników i instrumentów rozwoju regionalnego zajmie się ponownie pakietem wskaźników w momencie, gdy zarówno samorządy jak i MGiP przy pracach nad NSRR, będą miały bardziej doprecyzowany zestaw priorytetów, celów kierunkowych i działań. Aktualny wykaz nie satysfakcjonuje do końca. Nie można jednak dobierać wskaźników najbardziej nawet dobrze skonstruowanych na użytek pewnych obszarów problemowych dotąd nie badanych, nie mając klarownego wyobrażenia przez kogo ten wskaźnik będzie obliczany i przez kogo będą zbierane dane służące do obliczania tego wskaźnika.

Pojawiająca się ciągle kwestia dojazdów do pracy, obszar innowacyjności, wszystko, co się wiąże z konkurencyjnością - to najsłabsze ogniwa w zestawie z powodu braku danych i wiarygodnych źródeł, poza danymi GUS. 

Dostępność do danych poza statystyką publiczną będzie tematem prac konferencji problemowej w ramach prac nad NPR, którą organizuje GUS w poniedziałek (14.02). Problem ten jest też często poruszany przez Pana Premiera Jerzego Hausnera w jego wystąpieniach związanych z polityką regionalną.

Lucyna Przybylska – Współprzewodnicząca grupy ds. mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego

Największa trudność w pracach grupy roboczej polegała na tym, że na początku była bardzo duża liczba wskaźników, a problem polegał na ich podziale tematycznym, ponieważ część z nich obrazuje jednocześnie rozwój społeczny, gospodarczy i zrównoważony. Wstępnie sądzono, że lista 300 wskaźników będzie tą właściwą. Jednak okazało się, że trzeba dokonać wyboru i ograniczyć ją. Dlatego członkowie grupy są świadomi, że rekomendowana lista nie jest doskonała, jest ona efektem kompromisu.

Trudno też nie podzielać głosów krytyki, które padły.

Najłatwiejszym dla grupy roboczej zadaniem byłoby przedstawienie zestawu 1000 wskaźników, które też nie pokryły by wszystkich zagadnień, ale dawałyby dobre pokrycie wszystkich obszarów tematycznych we wszystkich strategiach krajowych i wojewódzkich.

Zasadnicza lista 300 wskaźników, przy konstruowaniu której zastosowano kryterium efektywności i pragmatyzmu nie wyczerpuje wszystkich zagadnień, ale jest to podręczna lista. Wynikiem kompromisu jest wspólna lista (absolutne minimum) do monitorowania NSRR i strategii wojewódzkich.

Jeśli zaś chodzi o zarzut dotyczącego niezborności z celami NSRR, to podział na społeczeństwo, gospodarkę i środowisko został wykonany celowo, ponieważ istnieją wskaźniki uniwersalne służące do pomiaru różnych celów. Np. wskaźnik przeciętnego trwania życia, to jest miernik jakości życia, mówi o poziomie materialnym życia, dostępności do infrastruktury w służbie zdrowia, o jakości tej służby zdrowia, jest skorelowany z dochodami gospodarstw domowych na danym terenie, w związku z czym jest to wskaźnik uniwersalny. Produkt krajowy brutto, dochody gospodarstw domowych, czy wskaźnik migracji wewnętrznych i zagranicznych służą do badania i spójności i konkurencyjności zarazem.

Lista pomija źródła regionalne, by ograniczyć koszty po stronie samorządów. Można ją dowolnie poszerzać w dowolnych kierunkach, korzystając z wielu źródeł.

Pominięte zostały te wskaźniki, których nikt nie liczy (np. liczba osób osiągająca centrum w określonym czasie) i nie wiadomo, kto mógłby je liczyć. Dopuszcza się jednak możliwość, zarekomendowania przez grupę wskaźników, które powinny być obliczane. Świadomie zostały pominięte wskaźniki nierealistyczne – nie możliwe do obliczenia.

Lista jest opisana w zakresie NTS-2 i NTS-3, parę wskaźników jest dostępnych na szczeblu powiatu. Generalny problem z danymi statystycznymi, to problem jakości danych na niższych szczeblach agregacji.

Większość badań gospodarczych prowadzona jest metodą przedsiębiorstw, co oznacza, że dane lokowane są przestrzennie tam, gdzie jest siedziba przedsiębiorstwa.

Źródłem godnym polecenia są rachunki regionalne, ponieważ dane dotyczące produkcji, wartości dodanej w przemyśle, usługach czy w rolnictwie są tam agregowane na poziomie jednostki lokalnej.

Jeśli chodzi o BAEL, to jest to kwestia kosztów i potencjału ludzkiego GUS, ponieważ są to badania, które wykonują ankieterzy, co wymaga zatrudnienia i przeszkolenia dodatkowych osób. Dotyczy to wszystkich badań przeprowadzanych w gospodarstwach domowych (budżety, badania aktywności, poziom materialny, spędzanie wolnego czasu, stan zdrowia, itp).

Statystyka publiczna, to nie tylko GUS, obejmuje ona również wszystkie te badania i instytucje, które są wyszczególnione w Programie badań statystyki publicznej (badania GUS, ministerstw, urzędów centralnych i NBP). W Polsce istnieje problem zbyt małego wykorzystania źródeł administracyjnych dla celów statystycznych. Ministerstwo Finansów z różnych względów nie udostępnia swoich danych, które są doskonałym źródłem dotyczącym potencjału gospodarczego (w Regonie są podmioty tylko zarejestrowane), pokazującym faktycznie działające jednostki - stale aktualizowane źródło danych, ale dla nas nie dostępne. To samo dotyczy ZUS czy KRUS.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Uważa, że praca grupy powinna się zakończyć kilkoma efektami:

1. sporządzenie ograniczonej listy wskaźników podstawowych ok. 53, wskaźników które obligatoryjnie muszą się znaleźć także w regionalnych strategiach, oraz obszernej listy 300 wskaźników;

2. pogrupowanie wskaźników według celów, które będą przy ich pomocy mierzone;

3. rekomendacja zbierania wskaźników, które wydają się niezbędne do pomiaru celów.
Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Kontynuując odpowiedzi na uwagi, które zostały zgłoszone przez uczestników podkreśliła, że w opracowanym materiale znajduje się 50 wskaźników wspólnie uznanych, jako niezbędne w strategiach, na obu płaszczyznach rządowej i samorządowej. Grupa robocza dyskutowała też na temat innych, nie badanych dotąd, wskaźnikach. Częściowo wnioski grupy są na etapie realizacji. MGiP zgłosiło je w tym roku do programu badań statystyki publicznej na następne lata, niestety dwa wnioski zostały odrzucone. Następne posunięcie, to wnioski do innych resortów, np. do Ministerstwa Finansów w sprawie dokonanie zmian w przepisach regulujących zasady wykonywania nadzoru i sprawowania straży nad tajemnicą skarbową. Zmiany takie umożliwiłyby dostęp do informacji zawartych w formularzach CIT i PIT. 
Przechodząc do następnego tematu Pani Dyrektor przypomniała, że w Sopocie odbyła się 1,5-dniowa dyskusja na tematy związane ze wskaźnikami i z algorytmem podziału środków na województwa, następnie poprosiła Pana Romana Chmielewskiego o przedstawienie wyników tej dyskusji.

Roman Chmielewski – Współprzewodniczący grupy ds. mierników, wskaźników i instrumentów rozwoju regionalnego

Przedstawił wstępne efekty pracy grupy roboczej ds. wskaźników, uwzględniające uzgodnienia z Sopotu, które dotyczyły algorytmów podziału na województwa środków z funduszy strukturalnych w nowym okresie programowania na lata 2007-2013.

1. Zaprezentowane zostały dwa algorytmy tzw. „zmodyfikowany Sopot” i „konkurencyjność”. Oba odniesiono, na przykładzie podziału funduszy strukturalnych w ZPORR na lata 2004-2006, do obecnie obowiązującego algorytmu 80/10/10 to jest:

· 80% środków jest dzielonych pomiędzy wszystkie województwa proporcjonalnie do liczby mieszkańców w poszczególnych województwach,

· 10% środków jest dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkańców w województwach, w których poziom produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkańca, liczony jako średnia z kolejnych trzech lat, był niższy od 80% średniego poziomu PKB na mieszkańca w kraju,

· 10% środków jest dzielonych proporcjonalnie do liczby mieszkańców w powiatach, w których średnia stopa bezrobocia z trzech ostatnich lat przekraczała 150% średniej krajowej stopy bezrobocia.

2. Pokazany na dwóch slajdach algorytm „zmodyfikowany Sopot” (pierwsza jego wersja powstała na warsztatach w Sopocie w dniach 3-4 lutego br.) jest typu 70/20/10 to jest: 

· 70% środków jest dzielonych pomiędzy wszystkie województwa wprost proporcjonalnie do liczby mieszkańców w poszczególnych województwach,

· 20% środków jest dzielonych odwrotnie proporcjonalnie do poziomu produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkańca w poszczególnych województwach, liczony jako średnia z kolejnych trzech lat (2000-2002),

· 10% środków jest dzielonych wprost proporcjonalnie do liczby bezrobotnych i stopy bezrobocia w latach 2001-03 w poszczególnych województwach.

3. Pokazany na następnym slajdzie algorytm „konkurencyjność” jest typu 80/20 czyli:

· 80% środków jest dzielonych pomiędzy wszystkie województwa wprost proporcjonalnie do liczby mieszkańców w poszczególnych województwach,

· 20% środków jest dzielonych wprost proporcjonalnie do udziału województwa w tworzeniu produktu krajowego brutto w latach 2000-02).

4. Zestawienie na ostatnim slajdzie tych dwóch proponowanych algorytmów z algorytmem 80/10/10 zastosowanym do podziału środków w ZPORR, pokazuje, że najbardziej wyrównawczy i zróżnicowany regionalnie jest algorytm 80/10/10, gdzie różnice w wartościach, w przeliczeniu na mieszkańca, między skrajnymi województwami wynoszą prawie 100 punktów procentowych. Natomiast w proponowanych algorytmach różnice te nie przekraczają 21 punktów, przy czym algorytm „Sopot zmodyfikowany” jest algorytmem wyrównawczym promującym województwa o niskim poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego.

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Jest to jeden z efektów 3,5-miesięcznej pracy grupy roboczej oraz pracy Departamentu Polityki Regionalnej. Przyjęte koncepcje sposobu dzielenia środków finansowych są nieco inne niż koncepcja przyjmowana przy kontraktach i przy programach operacyjnych oraz w Sopocie. Propozycje oparte są na założeniu, że dzielimy środki finansowe inaczej dla działań realizujących cel wzrost konkurencyjności regionów i inaczej w działaniach, które mają realizować podstawową zasadę polityki spójności - wyrównywanie szans rozwojowych. 

Stosując inne kryteria podziału dla działań prorozwojowych niż dla wyrównawczych promuje się inicjatywę samorządów – założenie mocno oparte o propozycje województwa wielkopolskiego oraz o wyniki dyskusji w Sopocie. Takie podejście jest dobre, zarówno dla województw silnych, jak i tych, które mają problemy i w następnym okresie programowania będą się skupiały głównie na wyrównywaniu szans.

Uwagi i pytania uczestników spotkania

· Prośba do MGiP o wystąpienie z oficjalnym stanowiskiem do marszałków województw w sprawie przedyskutowania tych kwestii z Zarządami Województw i z samorządami. (Jacek Skwierczyński –UM Woj. Łódzkiego);

· Kto i kiedy będzie akceptował ewentualną zmianę algorytmu podziału (Jacek Skwierczyński –UM Woj. Łódzkiego);

· Przy określaniu algorytmu dla konkurencyjności można było wziąć pod uwagę inne bardziej trafne wskaźniki – np. liczbę patentów, nakłady na działalność badawczo-rozwojową, natomiast PKB to syntetyczny wskaźnik, niekoniecznie mówiący o konkurencyjności. Natomiast algorytm tzw. „Sopot zmodyfikowany” jest odpowiedni niezależnie od celu. Poza tym NSRR nie jest jeszcze dokumentem ani nawet projektem, więc nie można na razie ustosunkować się do niego. (Joanna Urbanowicz - UM Woj. Małopolskiego).

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Odnosząc się do uwag przypomniała, że sprawa algorytmów była przedmiotem spotkania grupy roboczej ds. wskaźników, mierników i instrumentów rozwoju regionalnego. Przydatność różnych wskaźników do obliczania algorytmów była też omawiana na warsztatach w Sopocie. Niektóre z nich są dyskusyjne z powodu ich dostępności (patenty). PKB jest wskaźnikiem uniwersalnym i jako taki stanowi punkt wyjścia do mierzenia różnych zagadnień. Systemy podziału nie są do siebie podobne. Wystarczy prześledzić tabelę porównującą wszystkie algorytmy, by przekonać się, że pozycje poszczególnych województw w różnych wariantach algorytmów zmieniają się.

Następnie Pani Dyrektor przedstawiła kilka informacji dotyczących regionalnych programów operacyjnych. Wskazała na te obszary działania, które będą musiały być uwzględnione, żeby uzyskać finansowanie z Unii Europejskiej. Są one sugerowane przez Komisję Europejską, a jednocześnie mają istotne znaczenie dla NSRR. W związku z tym nie mogą też być pomijane w strategiach wojewódzkich. Chodzi o:

1. działania dotyczące współpracy między regionami

2. działania osłonowe, profilaktyczne w zakresie działań województwa jako samorządu terytorialnego w odniesieniu do podmiotów gospodarczych, tam gdzie prognozowane są negatywne procesy przemian gospodarczych;

3. wyznaczenie miast, przewidzianych do wsparcia w danym województwie w ramach instrumentów adresowanych do miast, a finansowanych z RFRR.

1. Na zakończenie spotkania, w imieniu nieobecnej Pani Dyrektor Paradowskiej - osoby koordynującej przygotowanie programów operacyjnych, zwróciła się do przedstawicieli Urzędów Marszałkowskich o przygotowanie i przesłanie do połowy lutego następujących pierwszej części programów operacyjnych:

2. diagnozy,

3. charakterystyki społeczno-gospodarczej województwa,

4. analizy SWOT

korzystając z materiałów przygotowanych przez MGiP i rozdanych w Sopocie.
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