Notatka

z posiedzenia Międzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego w dniu 16.03.2005 r.

Posiedzenie Międzyresortowego Zespołu do przygotowania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (Zespołu), odbyło się w Ministerstwie Gospodarki i Pracy (MGiP) w dniu 16 marca 2005 r. Wzięli w nim udział członkowie Zespołu, przedstawiciele urzędów marszałkowskich oraz zaproszeni goście.

Obradom Zespołu przewodniczyła Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP.
Spotkanie prowadziła Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP.

Proponowany porządek obrad:

1. Informacja na temat rezultatów dotychczasowych prac nad Wstępnym projektem Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 – Pani Irena Herbst, Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

2. Prezentacja zarysu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego przygotowana przez eksperta MGiP, Pana dr Tomasza G. Grosse
3. Harmonogram dalszych prac nad Wstępnym projektem NSRR 2007-2013 w powiązaniu z przygotowaniem wstępnych projektów regionalnych programów operacyjnych

4. Uwarunkowania realizacji NSRR – informacja na temat propozycji zmian instytucjonalnych

5. Omówienie procesu przygotowania regionalnych programów operacyjnych – Pani Elżbieta Paradowska, Dyrektor Departamentu Instrumentów Finansowych MGiP

6. Różne

Ad.1

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Przedstawiła informację na temat rezultatów dotychczasowych prac nad Wstępnym projektem Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (NSRR)

1. Wstępny projekt NSRR 2007-2013 jest wynikiem pracy Zespołu oraz jego Grup Roboczych, a także ekspertów zewnętrznych.

2. Poza forum Zespołu odbywały się spotkania z samorządami wojewódzkimi i dyskusje nad kształtowaniem dokumentów strategicznych zarówno na szczeblu wojewódzkim jak i krajowym.

3. Nie odbyły się (z powodu trudności finansowych) planowane na przełomie lutego i marca warsztaty samorządowe. Należy żałować, że nie doszło do ważnej dyskusji i wymiany uwag dotyczących strategii wojewódzkich, nad którymi prace wchodzą w decydującą fazę.

4. Niepokojące sygnały napływają do Ministerstwa od organizacji pozarządowych, przedstawiciele tych organizacji skarżą się na marginalizowanie ich chęci i zapału włączenia się w proces planowania strategicznego, głównie na poziomie województw. Ministerstwo aktywnie współpracuje z tymi, organizacjami, jednocześnie apelując do województw o szersze włączenie partnerów społecznych i gospodarczych w prace aktualizacyjne nad strategiami rozwoju województw.

5. Jako jeden z najważniejszych elementów NSRR został uznany wymiar międzynarodowy polityki regionalnej. Bardzo wyraźnie podkreśla się uwarunkowania i szanse wypływające z położenia geopolityczne naszego kraju. Te zagadnienia spotkały się z dużym zainteresowaniem naszych partnerów z Czech i Słowacji. Informacja na temat prowadzonych prac nad NSRR została przedstawiona m.in. na spotkaniach Grupy Wyszehradzkiej (problematyka ta będzie podjęta również na najbliższym szczycie Grupy Wyszehradzkiej - ministrów do rozwoju regionalnego – w połowie kwietnia br.)

6. Trudnością w przygotowaniach dokumentu jest brak sformułowanych, zdefiniowanych problemów dotyczących sfery mieszkalnictwa i rozwoju miast. Takie zadanie ma Grupa Robocza, która przy współpracy z samorządami analizuje te zagadnienia i dopiero przedłoży swoje wyniki. Została rozesłana ankieta do urzędów marszałkowskich z prośbą o wypełnienie w uzgodnionym terminie. Informacje uzyskane z ankiety są potrzebne do sformułowania zapisów do NSRR i programów operacyjnych, przede wszystkim programu 17.

7. Do propozycji celów i działań do NSRR, zaprezentowanych w grudniu ubiegłego roku, napłynęły uwagi z województw i resortów, które w większości zostały uwzględnione i wykorzystane w przygotowaniu Wstępnego projektu NSRR.

8. W takim kształcie Wstępny projekt NSRR zostaje przedłożony do dyskusji i konsultacji. Informacje na temat Wstępnego projektu NSRR zostaną przedstawione Radzie Ministrów, zgodnie z harmonogramem na posiedzeniu 29 marca br., natomiast w dalszej perspektywie planuje się konferencje i spotkani, otwarte dyskusje nad zawartością wstępnego projektu. Przede wszystkim będą to dyskusje z samorządami. Odbędą się też dyskusje z organizacjami pozarządowymi, związkami i stowarzyszeniami gospodarczymi. Zaplanowano również konsultacje międzynarodowe, z najbliższymi sąsiadami Polski.

9. W szerszym niż dotąd stopniu będzie wykorzystywana platforma komunikacji internetowej, działa już strona internetowa poświęcona NSRR: www.nsrr.gov.pl. Powinna ona stać się nie tyko źródłem informacji o pracach nad NSRR ale również powszechnym, interaktywnym medium pozwalającym na przekazywanie sugestii i uwag do projektu NSRR.

10. Zgodnie z harmonogramem projekt NSRR powinien być gotowy pod koniec maja br., przedłożenie RM powinno być poprzedzone procedurami formalnymi, a więc uzgodnieniami międzyresortowymi i przyjęciem przez odpowiedni Komitet RM.

11. Ważnym elementem przygotowania NSRR jest sporządzenie prognozy oddziaływania na środowisko. W tej sprawie MGiP liczy na ścisłą współpracę z Ministrem Środowiska i już zostały podjęte działania pozwalające rzetelnie przygotować się do tego procesu.

12. Tak przyjęty plan dalszych prac nad NSRR pozwoli również samorządom na efektywną pracę dla aktualizacjami strategii rozwoju województw, a stronie rządowej umożliwi koordynację polityk sektorowych, które są wyrażane w przygotowywanych przez resorty dokumentach strategicznych.

13. Wstępny projekt NSRR jest roboczym opracowaniem, poddajemy go pod dyskusję i oczekujemy sugestii, co do konstrukcji i zawartości. Będą kontynuowane prace, szczególnie nad systemem wdrożenia strategii, instrumentów finansowych i prawnych. Tekst dokumentu zostanie umieszczony na stronie internetowej. Prosimy o pilne przesyłanie opinii (do połowy kwietnia) najlepiej z konkretnymi propozycjami zapisów. Jeśli uwagi zostaną przez nas zaakceptowane, odeślemy odpowiedź pocztą elektroniczną, jeśli nie – zostaną zorganizowane spotkania w celu uzgodnienia stanowisk.

Ad pkt 2

dr Tomasz Grosse – ekspert MGiP

Ekspert MGiP przedstawił zarys Wstępnego projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Zwrócił uwagę na kluczowe sprawy związane z dokumentem. 

1. Źródłem tego opracowania są następujące dokumenty:

· Narodowy Plan Rozwoju - prace były prowadzone równolegle, wszystkie warianty, czy etapowe dokumenty NPR, były brane pod uwagę;

· Długofalowa strategia rozwoju regionalnego kraju - przygotowana przez RCSS;

· Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju - przygotowywana przez RCSS;

· Strategie rozwoju województw - na różnym etapie ich powstawania;

· Strategie sektorowe – przygotowywane przez ministerstwa;

· Raport o polityce regionalnej i Założenia NSRR na lata 2007-2013 – oba dokumenty przygotowane przez Departament Polityki Regionalnej MGiP.

2. Dokument ma trzy zasadnicze kierunki działania:

· rozwój konkurencyjności gospodarki polskich regionów,

· różnicowanie celów i wykorzystanie potencjału endogenicznego regionów,

· wyrównywanie szans rozwojowych województw.

Jest to z jednej strony wzmacnianie „lokomotyw wzrostu”, a z drugiej wyrównywanie szans rozwoju. Dokument godzić oba kierunki rozwoju na zasadzie komplementarnego ich łączenia. Cel drugi (środkowy) wynika poniekąd z połączenia 1 i 3 celu, a jednocześnie z potrzeby bardzo silnego zróżnicowania instrumentów działania w zależności od problemów poszczególnych obszarów rozwojowych w kraju. 

3. Nowe elementy dokumentu w stosunku do wcześniejszej (obowiązującej obecnie) edycji NSRR wynikają głównie z analizy dotychczasowej polityki regionalnej zawartej w Raporcie o polityce regionalnej:

· bardzo silny nacisk na priorytety, cele i działania związane z budowaniem konkurencyjności gospodarki,

· budowanie pewnych zrębów infrastrukturalnych i przygotowywanie potencjału administracyjnego do skorzystania z różnego rodzaju linii finansowych,

· próba zarysowania zróżnicowań przestrzennych i przełożenie tego na pewną praktykę operacyjną w odniesieniu do polityki regionalnej,

· dużo większy nacisk na rozwój sieci miast i rozwój mieszkalnictwa,

· innowacyjny sposób budowy komponentu wyrównywania szans rozwojowych – zawiera w większym stopniu elementy budowania infrastruktury konkurencyjności gospodarki,

· silnie zaznaczona kwestia kooperacji regionalnej, wewnątrzregionalnej, w tym również między metropoliami, czy silnymi ośrodkami wzrostu w danym regionie, a jego otoczeniem regionalnym, współpraca zagraniczna, wymiana doświadczeń między regionami w zakresie polityki regionalnej,

· kwestia wzmocnienia administracji wykraczająca poza elementy obecne aktualnie w polityce regionalnej - wzmocnienie potencjału administracyjnego ukierunkowane na konkretne działania administracji wobec odpowiednich podmiotów (przedsiębiorstw, projektów związanych z innowacyjnością, projektów badawczo-rozwojowych). Nie można powierzać pewnych nowych projektów administracji samorządowej, bez wzmocnienia potencjału administracyjnego, który będzie obsługiwał tego typu działania.

4. Problemy otwarte - do szerszej debaty

· Kwestia wdrażania - sprawy te zostały w niewielkim stopniu rozstrzygnięte, czy nawet zaproponowane:

· wdrażanie kierunku pierwszego - w jaki sposób ma nastąpić podział pomiędzy programami sektorowymi, które będą realizować podobne działania, a programami regionalnymi, zarówno na poziomie uszczegółowienia pewnych działań, jak i koordynacji;

· wdrażanie kierunku drugiego, czyli w jaki sposób ma być realizowana w praktyce zasada różnicowania celów polityki regionalnej państwa. Jest tu kilka możliwości: a) 17 program operacyjny,

b) różnego rodzaju programy regionalne powstające w ramach współpracy między rządem, a samorządami województw, które byłyby zbliżone do tych programów, a zostały uruchomione w związku z restrukturyzacją przemysłów wydobywczych w przypadku województwa małopolskiego i śląskiego,

c) infrastruktura instytucjonalna kontraktów wojewódzkich. Jest to pole do dalszej debaty i uszczegółowienia systemu instytucjonalnego odpowiedzialnego za wdrażanie.

· Kwestia systemu finansowego - pozostaje otwartą sprawą, trudno w tej chwili przesądzić, czy i w jaki sposób nastąpi dalsza decentralizacja systemu finansów publicznych.

· Kwestia finansowa po stronie Unii Europejskiej jest również otwarta i nie do końca znane są sprawy związanie z finansowaniem europejskim.

Ad. 3

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Przedstawiła harmonogram dalszych prac nad Wstępnym projektem NSRR 2007-2013 w powiązaniu z przygotowaniem wstępnych projektów regionalnych programów operacyjnych.

Nowa edycja NSRR jest zupełnie innym dokumentem strategicznym dotyczącym polityki regionalnej niż ta na lata 2001-2006. Aktualnie przygotowywany dokument znacznie różni się dokładnością określenia, które działania dotyczące rozwoju regionalnego są istotne dla polityki państwa.

Na uwagę zasługuje drugi cel kierunkowy, który zrodził się ze zróżnicowania instrumentów i działań polityki państwa w zależności od odmienności i uwarunkowań w poszczególnych województwach w celu lepszego wykorzystywania potencjału endogenicznego województw.

Polskie województwa mają zróżnicowane problemy z uwagi na 

· sytuację społeczno-gospodarczą,

· sytuację demograficzną,

· położenie geograficzne,

· strukturę osadniczą,

· środowisko naturalne

czyli uwarunkowania, które nie wynikają z działalności samorządu terytorialnego, a są „bagażem” problemów, z którymi niektóre województwa, z uwagi na skalę tych problemów, nie są w stanie sobie poradzić same, np. kwestia Żuław i wszystko, co się z tym obszarem wiąże. 

Konwencja trzech celów kierunkowych NSRR zakłada próbę podjęcia niezwykle trudnego zadania połączenia ze sobą przeciwieństw, czyli przyjęcia faktu, że szanse rozwojowe wynikające z uwarunkowań historycznych i cywilizacyjno-technicznych w poszczególnych województwach są zróżnicowane i należy zrobić wszystko, aby te szanse wyrównywać, nie wyrównując poziomu rozwoju, jednocześnie tak konstruować działania w ramach polityki państwa, aby województwa, które mają potencjał instytucjonalny i intelektualny mogły korzystać z instrumentów polityki regionalnej. Należy wspierać przedsięwzięcia i działania zarówno w sferze inwestycyjnej jak i organizacyjno-instytucjonalnej, które przyspieszają i dynamizują rozwój tych obszarów, a z samego faktu posiadania pewnych cech predysponują je do jeszcze szybszego rozwoju i przejęcia roli „lokomotyw rozwoju”.

W drugim celu kierunkowym znalazły się te priorytety rozwoju regionalnego, które państwo ma zamiar realizować w ramach tzw. 17 programu operacyjnego „Spójność i konkurencyjność województw”. Są to te problemy i uwarunkowania, nie leżące ani po stronie dysfunkcji regionalnych, ani nie uwypuklają się jako szczególnie atrakcyjne np. dla działalności inwestycyjnej, która ma w sobie potencjał wymagający wykorzystania, natomiast nie znajduje zainteresowania, ani w polu działalności samorządu terytorialnego, ani rządu.

Wiąże się to z odpowiedzią na pytanie w jaki sposób tego typu działania programować w odniesieniu do obszarów o dużym potencjale endogenicznym, a wymagających wspierania, jak je realizować i jak je finansować. Czy to powinien być system przypominający dotychczasowe rozwiązania związane z kontraktem, czyli coroczny proces domykania pewnych formalno-prawnych regulacji między stroną rządową, a samorządową; czy działania powinny być powszechne (dotyczące wszystkich województw), czy też nie.

Wydaje się, że słuszna była by koncepcja oparta o wieloletnie umowy o charakterze cywilno-prawnym i jednocześnie publicznym, zwane kontraktami regionalnymi, zawierane przez stronę rządową z samorządem jednego lub kilku województw, określające cel przedsięwzięcia, podstawowe wskaźniki i mierniki dotyczące jego realizacji i zasady finansowania.

Drugi cel NSRR miałby być realizowany w oparciu o system grantowy, co oznaczałoby odejście od zasady, że każdy z każdym umawia się na realizację jakiegoś przedsięwzięcia.

Cele NSRR 2007-2013 uwzględniają opinie nadesłane przez urzędy marszałkowskie i ministerstwa. Część priorytetów celu drugiego została zgłoszona jako rekomendacje przedsięwzięć, które z punktu widzenia rozwoju województwa są niezwykle istotne, jednocześnie implikują rozwój sąsiednich województw, a z różnych względów nie są podejmowane przez samorząd wojewódzki (samorząd oczekuje wyraźnie inspiracji i aktywności ze strony rządowej).

Koncepcja realizacji NSRR jest we Wstępnym projekcie NSRR zarysowana, będzie jeszcze uzupełniona, a po przekazaniu materiału informacyjnego, dyskutowana na posiedzeniu Rady Ministrów w dn. 29 marca br.

Taki sposób podejścia do realizowania polityki regionalnej w Polsce jest innowacyjny i nie całkiem zgodny z ustawą o NPR.

Przedmiotem informacji dla Rady Ministrów będzie też więc kwestia przyjęcia pewnego programu działań, związanych ze zmianami prawnymi i instytucjonalnymi, które nie są aż tak zasadnicze jak sprawa niespójności z ustawą o NPR, ale w sposób zasadniczy warunkują całe otoczenie dotyczące polityki regionalnej, czyli tak naprawdę rozwoju państwa. Kwestia zmian związanych z funkcjonowania państwa - zmian w finansowaniu jednostek samorządu terytorialnego i znacznego wzmocnienia finansowania przedsięwzięć rozwojowych samorządu wojewódzkiego jest sprawą kluczową, bez której koncepcja 17 programu regionalnego, w takim kształcie, jaki jest zaproponowany w NSRR, nie powiedzie się.

Na zakończenie warto dodać, że bez ustawy, właściwych rozporządzeń i przepisów udało się przygotować dokument samorządowo-rządowy.

Dyskusja

Jacek Skwierczyński –Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego

1) Nawiązał do wystąpienia Prezesa RCSS, na poprzednim spotkaniu, dotyczącego ekspertyz, z których wynika, że wg norm Esponu Łódź przestaje się już kwalifikować jako metropolia. W woj. łódzkim ekspertyzy te zostały przesłane do Biura Planowania Przestrzennego, gdzie stwierdzono, że są one oparte o nieaktualne dane z 1998 r. i w wielu przypadkach nie mają żadnego zastosowania do programowania na lata 2007-2013.

2) Zaniepokoiło go też sformułowanie użyte przez dr Grosse mówiące, że nie można przekazać działań administracji samorządowej bez jej wzmocnienia. Uważa, że administracja samorządowa udowodniła, iż jest naprawdę kompetentna (ZPORR).

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

1) Odpowiedziała, że zdaje sobie sprawę, że ekspertyzy opierają się o stare dane. Kwestia metropolitalnego charakteru Łodzi zostanie przekazana do RCSS.

2) Jeśli zaś chodzi o drugą poruszoną kwestię, to Unia Europejska nie zgodzi się na 16 programów operacyjnych, jeżeli nie będzie za tym szło wzmocnienie władzy samorządowej i zmiany instytucjonalne. Przy obecnym układzie i podziale kompetencji to zadanie byłoby nie do wykonania. Tak więc w interesie regionów jest wzmocnienie administracji samorządowej.

Aktualnie powstają projekty NPR i NSRR, wstępne projekty strategii wojewódzkich oraz 16 programów operacyjnych plus 17-ty w ramach bardzo spójnej filozofii myślenia. Między innymi, jednym z kanonów tej wspólnej filozofii myślenia jest decentralizacja systemu funkcjonowania państwa. Negocjacje w Unii już się rozpoczęły, więc trzeba pilnie przygotować przekonujące argumenty do zgody na przygotowanie 16 programów, a nie jednego ZPORR.

Wstępny Projekt NSRR został przygotowany w wyniku konsultacji z samorządami i resortami - Zespół NSRR - przy dużym udziale grup roboczych działających w ramach Zespołu i jako taki jest dokumentem apolitycznym.

Ryszard Wilczyński – Przewodniczący Grupy Roboczej ds. rolnictwa i rozwoju wsi
1) Zwrócił się z wnioskiem o przedstawienie szczegółowego harmonogramu prac Zespołu na najbliższy miesiąc, co umożliwi uczestnikom zaplanowanie terminów innych spotkań.

2) Poprosił o udostępnienie Wstępnego Projektu NSRR w wersji elektronicznej w programie MS Word, co ułatwi jego kopiowanie i wykorzystywanie fragmentów.

3) Uważa, że na liście źródeł opracowania powinna znaleźć się wzmianka o materiałach opracowanych i dostarczonych przez grupy robocze Zespołu.

Dagmara Mliczyńska–Hajda - Sekretarz Zespołu, Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej MGiP

Poinformowała o pracach podzespołu kierowanego przez Pana Ministra Dagmira Długosza. Podzespół ten został powołany w ramach prac nad NPR, do rozstrzygnięcia, które elementy realizacyjne polityki rozwojowej państwa wymagają zmian instytucjonalnych, a które nie. Decyzje o zmianach, podejmowane w ramach prac podzespołu, istotne dla rozwoju regionalnego, muszą mieć jednoznaczne poparcie strony samorządowej. 

W czasie prac nad programami operacyjnymi pojawiają się pytania dotyczące relacji między poszczególnymi programami i strategiami. Po dyskusji ze stroną samorządową i rządową można stwierdzić, że jeśli nie uda się wprowadzić jasnego systemu hierarchizacji dokumentów o charakterze planistycznym, to nie uda się wprowadzić wieloletniego planowania finansowego. Problemu nie rozwiązuje wieloletnie planowanie finansowe wprowadzane przez stronę rządową w strukturach administracji państwowej. Równolegle musi być możliwość realizowania wieloletnich samorządowych planów finansowych na szczeblu wojewódzkim, powiatowym i gminnym.

Potrzebna jest odpowiednia ustawa formułująca priorytety rozwojowe państwa, politykę regionalną państwa, by można było zapewnić regularne planowanie środków finansowych w wystarczającym stopniu, żeby co najmniej zapewnić współfinansowanie i prefinansowanie dla przedsięwzięć realizowanych w oparciu o fundusze strukturalne, a także indywidualnie uzgadniać i realizować krajowe przedsięwzięcia rozwojowe.

Są dwie możliwości podejścia do tego problemu:

1. Zarysowanie i ustalenie wspólnie zakresu zmian instytucjonalnych jako optimum, o które nam chodzi, a zadaniem rządu i parlamentu będzie wdrożenie tych zmian instytucjonalnych i prawnych,

2. Ustalenie, że ani moment, ani wspólny potencjał społeczno-instytucjonalny w ramach prac nad NSRR i NPR nie jest wystarczający, żeby te zmiany instytucjonalne wprowadzić, co oznacza pozostanie w dotychczasowej sytuacji - polityce nastawionej na mikro-zaangażowanie finansowe po obu stronach.

Nowe podejście do rozwoju regionalnego narzuca następujące działania:

· wprowadzenie nowej ustawy o polityce regionalnej państwa, bądź co najmniej głęboka, bardzo gruntowna nowelizacja ustawy o NPR;

· przyjmowanie w trybie ustawy dokumentów takich, jak Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju i NSRR;

· przekonstruowanie dochodów samorządów w taki sposób, żeby z jednej strony tych dochodów było więcej, a z drugiej miały taką strukturę, by motywowały samorząd do działań prorozwojowych - do podejmowania przedsięwzięć, a nie tylko do redystrybuowania środków;

· zintegrowanie planowania regionalnego z planowaniem przestrzennym na poziomie kraju i województwa.

Kwestia wzmocnienia samorządu.

Marszałkowie województw otrzymali pismo od Pani Minister Herbst w sprawie agencji.

Odpowiedzi nadeszły bardzo zróżnicowane z powodu różnych koncepcji na temat pracy nad regionalnymi dokumentami operacyjnymi m.in. taką, że program operacyjny jest dokumentem planistycznym i można ogłosić przetarg na jego przygotowanie.

Chodzi o to, by po wspólnej analizie spróbować pozaustawowo wypracować (od strony organizacyjnej) model funkcjonowania państwa tak, żeby strona samorządowa chciała wspólnie z innymi województwami podejmować wyzwania i ryzyko programowania w skali wykraczającej poza inwestycje typu budowa drogi i oczyszczalni.

Wiąże się to z odpowiedzialnością polityczną, odpowiednim nadzorem nad realizacją takich przedsięwzięć, z dość skomplikowanym aparatem przygotowania i później monitorowania, usytuowanym w wyspecjalizowanej instytucji samorządowej.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP
Przypomniała, że założenia do zmian rozwiązań instytucjonalno-prawnych są przygotowywane przez, wcześniej wspomniany, zespół. W kwietniu powinny być również przedyskutowane przez Zespół do NSRR.

W kwestii programowania, wdrażania, monitorowania i zarządzania procesem planistycznym władze regionalne mają różne propozycje rozwiązań; kilka województw zaproponowało utworzenie agencji. W związku z tym zostało wystosowane pismo do marszałków województw z prośbą o opinie w tej sprawie. 

Chodzi o utworzenie instytucji, która będzie łączyła ze sobą środki unijne i krajowe pochodzące z różnych źródeł i bezpośrednio koordynowała wszystkie przepływy finansowe na różnych etapach.

Jan Wadoń - Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego UM Woj. Kujawsko-Pomorskie

1) Poinformował o tym, że na Konwencie Marszałków, który odbył się 10-11 marca br. temat ten był jednym z punktów programu. Niestety Pani Minister Herbst nie była na nim obecna. Marszałkowie zobowiązali się, że do następnego Konwentu Marszałków tj. do 28 kwietnia zostanie wypracowane wstępne stanowisko. Wypełniając dyspozycje Konwentu 15 marca br. odbyło się spotkanie w MGiP w gronie osób delegowanych przez marszałków w celu ustalenie i wypracowania propozycji na Konwent Marszałków, następne spotkanie odbędzie się 7-8 kwietnia w Szczyrku i ponownie w połowie kwietnia w Lublinie. 

2) Spodziewał się, że na spotkanie więcej będzie można usłyszeć na temat kształtu i merytorycznych zapisów projektu NSRR.

3) Odnosi wrażenie, że brakuje koordynacji, ponieważ na wczorajszym spotkaniu (w sprawie NPR) wszyscy przedstawiciele (również MGiP) oczekiwali, że zostanie przedstawiony projekt NSRR. W imieniu przedstawicieli województw, prosi o skoordynowanie prac nad strategiami rozwoju województw z Departamentem Koordynacji Polityki Strukturalnej. Pozwoli to na lepsze zaplanowanie spotkań, których terminy nie będą ze sobą kolidować.

4) Ankieta dotycząca mieszkalnictwa jest potrzebna i pilna, ale nie możliwa do wypełnienia w ciągu 2 tygodni, gdyż zasadniczo ogranicza to zakres konsultacji. 21 kwietnia w województwie kujawsko-pomorskim odbędzie się Regionalne Forum Budownictwa Mieszkaniowego, gdzie wspomniana tematyka będzie omawiana szerzej. Planowane jest m.in. przedstawienie projektów NPR i NSRR, zaktualizowanej strategii rozwoju województwa, diagnozy sytuacji mieszkaniowej na terenie województwa kujawsko-pomorskiego na podstawie danych statystycznych i badań ankietowych przygotowanych przez Wydział Budownictwa i Inżynierii Środowiska Akademii Techniczno-Rolniczej. Członkowie Grupy ds. mieszkalnictwa otrzymają zaproszenia na to forum.

5) Uważa, że NSRR powinna być dokumentem rządowo-samorządowym, a nie samorządowo-rządowym z próbą przełożenia odpowiedzialności na samorządy za politykę regionalną państwa.

6) Łatwiej byłoby opracować strategię rozwoju województwa w przypadku zaplanowania kolejności opracowywania dokumentów, a nie równoczesnego ich przygotowywania.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP
Zgadza się z wypowiedzią, że jest za mało czasu na przygotowanie dokumentów, zwłaszcza, że do tej pory nie mamy od UE gotowych Strategicznych Ram Odniesienia. W takiej sytuacji można opierać się jedynie na przesłankach dotyczących jedno- czy wielofunduszowości. Taki tryb pracy jest trudnym, ale lepszym wyjściem, ponieważ daje możliwość wpłynięcia na ramy nakreślane przez Unię.

Paweł Kowalik –Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego 

Powiedział, że województwo lubelskie nie jest w stanie przyjąć programu reformy agencji rozwoju regionalnego w sposób, jaki został zaproponowany. Nikt w regionie nie widzi możliwości dostosowania się do tej propozycji. Nie ma możliwości organizacyjnych przekształcenia agencji rozwoju regionalnego w instytucje jednolite na terenie całego kraju.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Odpowiedziała, że nie została zaproponowana koncepcja, a jedynie przesłane zapytanie, czy reforma w ogóle wchodzi w grę, problem został poddany dyskusji. Natomiast z informacji od polskich deputowanych w Unii wynika, że Komisja się nie zgodzi na 16 programów operacyjnych, jeśli nie będzie systemu wdrażania i monitorowania. Oznacza to konieczność powstania systemu jednolitych w całym kraju instytucji, nie koniecznie muszą się one nazywać agencjami.

Waldemar Sługocki - Urząd Marszałkowski Województwa Lubuskiego

Odniósł się do roli wspólnot europejskich w procesie programowania rozwoju regionalnego w Polsce. Sądzi, że Pani Minister przedstawiła Komisję Europejską jako strażnika, gdy tymczasem zgodnie ze strukturą organizacyjną państw we Wspólnocie Europejskiej to od decyzji władz narodowych Rzeczpospolitej Polskiej zależeć będzie, jakie rozwiązania przyjęte będą w procesie programowania polityki spójności w latach 2007-2013. Zapytał, na ile jesteśmy suwerenem w tym procesie.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Odpowiedziała, że gdybyśmy nie byli suwerenem, to byśmy nie uczestniczyli w tym procesie i poprosiła o niestosowanie takich argumentów.

Waldemar Sługocki - Urząd Marszałkowski Województwa Lubuskiego

Wyjaśnił, że chodziło mu o Rozporządzenie 1260, które mówi o tym, że programy operacyjne celu 1 państwo członkowskie przekłada na poziomie, jaki uzna za stosowny, na poziomie NTS-2, co stanowi delegację.

Irena Herbst – Przewodnicząca Zespołu, Podsekretarz Stanu w MGiP

Na zakończenie spotkania poinformowała, że 29 marca na posiedzeniu Rządu zostanie przedstawiona informację na temat wstępnego projektu NSRR.
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